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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C55/17

Az Elséfoki Birdsig (elsG tandcs) T-305/06. sz., Air

Products and Chemicals Inc. kontra Belsg Piaci Harmoniza-

ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete ellen a Messer

Group GmbH dltal 2008. december 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-579/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Messer Group GmbH (képvisel6k: W. Graf v.
Schwerin és J. Schmidt tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Air Products and Chemicals Inc., Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-305/06., T-306/06. és T-307/06. sz. egyesitett iigyekben
2008. oktéber 15-én hozott itéletét és utasitsa el a keresetet;

— a Bir6sag a felperest kotelezze a koltségek — beleértve a
felperes és a beavatkozd koltségeit — viselésére;

mésodlagosan

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
T-305/06., T-306/06. és T-307/06. sz. egyesitett iigyekben
2008. oktdber 15-én hozott itéletét;

— a Bir6sag utalja vissza az iigyet az Els6foki Birdsdg elé;

— a Birdsag a koltségekrdl ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig nem alkal-
mazta helyesen a 40/94/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megfelel§ alkalmazdsa érdekében meghatirozott
kritériumokat.

Tovabba a fellebbezd azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg vita-
tott hatdrozata az érintett kozonség meghatdrozasira vonatkozd
megallapitdsainak tdrgyi pontatlansdgain alapul.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

A VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2008. december 29-én benyiijtott el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — EMI Group Ltd kontra Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-581/08. sz. iigy)
(2009/C 55/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

VAT and Duties Tribunal, London

Az alapeljiris felei
Felperes: EMI Group Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Hogyan kell értelmezni a hatodik irdnyelv () 5. cikke
(6) bekezdésének utolsé mondatit a jelen tigy koriilményei
szempontjabol?

b) Kilondsen mik a lényeges jellemzdi a ,termékmintdnak” a
hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé mondata
értelmében?

c) Jogosult-e a tagillam a hatodik irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének utolsé mondatdban szerepld ,termékminta”
kifejezés értelmezését a kovetkezdk szerint korlatozni:

i) olyan, kereskedelmi forgalomban nem forgalmazott
formdja ipari termékminta, amelyet az tizleti tevékenység
tényleges vagy lehetséges fogyasztdjdnak szolgdltattak
(1993-ig),

ii) kizdrélag egy minta, illetve az azonos személy dltal
azonos atvevének adott tobb termékminta koziil az elsd,
amennyiben e termékmintdk azonosak, vagy egymdstol
semmilyen lényeges szempontbdl nem  kiilonboznek
(1993-t61)?

d) Jogosult-e a tagdllam a hatodik irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének utolsé mondatiban szerepld kis értékd
ajandékok” kifejezés értelmezését oly moddon korlatozni,
hogy az kizdrja a kovetkez8ket:

i) olyan termékajindék, amely azonos személynek id6rdl
idére adott ajindékok sorozatdnak részét képezi
(2003. oktdberig),

ii) olyan {tizleti ajandék, amelyet barmely 12 hénapos
id@szakban azonos személynek adtak, amennyiben azok
osszértéke az 50 fontot meghaladta (2003. oktébertdl)?
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€) Abban az esetben, ha a fenti 3. ii) kérdésre vagy a 4. kérdésre
igenl§ a vélasz, akkor amennyiben az ad6alany hasonl6 vagy
azonos zenei felvételt ad két vagy tobb magdnszemélynek,
tekintettel azoknak a széban forgd mivészre irdnyuld
figyelem fokozaséra alkalmas személyes képességeikre, akkor
a tagdllam tekintheti-e tgy, hogy a termékajandékokat
azonos személynek adtdk, kizdr6lag azon az alapon, hogy e
személyek munkaltatéja azonos?

f) Befolydsolja-e a fenti 1-5. kérdésre adott vélaszt, ha az ajan-
dékot kap6 fél olyan adokoteles tevékenységet folytatd adoda-
lany vagy adékoteles tevékenységet folytaté addalany munka-
véllaloja, amely levonhatja (vagy le tudta volna vonni) a
termékmintdt alkoté termékek szolgdltatdsa utdn fizetendd
barmilyen el6zetesen felszdmitott ad6t?

—
~

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehango-
ldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.).

A Cour dappel de Liége (Belgium) &ltal 2008.
december 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane,
David Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz
Nazario de Lima, Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club
Do Porto S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas
Da Cunha, P.S.V. N.V,, Imari BV, Juventus Football Club SPA
kontra Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International
Ltd (Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladb-
roke Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment
Ltd, Global Entertainment Ltd (Unibet)

(C-584/08. sz. iigy)
(2009/C 55/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V,, Imari
BV, Juventus Football Club SPA

Alperes: Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd
(Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke
Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd (Unibet)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kérdések a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirdl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (") 5. cikke
(3) bekezdésének az internet sajitos teriiletén vald értelmezésére
vonatkoznak.

Amennyiben a jelen esethez hasonléan az dllitdlagos kart
weboldalak utjan okoztdk, és

a) ezen vitatott weboldalakat tizemeltet§ alperes tdrsasigok
egyikének sincs Belgiumban a székhelye,

b) a széban forgd weboldalak egyikét sem Belgiumban iizemel-
tetik,

¢) egyik alperesnek sincs Belgiumban a székhelye,

d) a fogadasi oldalak elérhetdk a belgiumi internet-felhasznalok
szdmadra, akik ott fogaddsokat tehetnek, éppligy mint mds
szerz8dd allamok internet-felhaszndldi szdmadra, mivel ,..com”
oldalakrél van sz, amelyeknek a piacuk egész Eur6pdra val6
kiterjesztése a feladata, és nem Belgium sajitos ,.be” végzd-
dést oldalairdl,

e) ezek a weboldalak szdmos nyelven elérthetdek, anélkiil hogy
azok kozott rendszeresen szerepelne a Belgiumban leginkdbb
hasznalt két nyely,

f) ezek a weboldalak tobbek kozott belgiumi mérkdzésekre
vonatkozd fogaddsokat is kindlnak a kiilfldi bajnoksagokkal
megegyez$ mbdon,

g) nem bizonyitott a belgiumi kozonség felé irdnyuld kiilon-
leges reklamozasi technika vagy technoldgia hasznalata,

h) a belgiumi kozonség dltal tett fogaddsok szdma teljesen
mésodlagos az ezeken az oldalakon regisztrdlt fogaddsok
teljes szimahoz képest, mivel a sportfogadasi tarsasigok altal
a 2005-0s évre vonatkozban megadott, az ellentétes oldal
dltal nem vitatott szdmok szerint a labdarigd mérkézésekre
vonatkozd Osszes belgiumi fogadas a ,bwin.com”, ,willhill.
com”, ,betfaircom”, ladbrokes.com”, ,sportingbet” és
,miapuesta” oldalakon regisztralt 6sszes fogaddsnak kevesebb,
mint 0,25 %-at tette ki, mig a ,vcbet.com” dsszes fogad6jabol
40 a belgiumi,

1. 1gy kell-e tekinteni — figyelembe véve azt a koriilményt,
hogy a vitatott weboldalak egyebek mellett a belgiumi
kozonség felé iranyulnak — hogy az allitélagos kar Belgiu-
mban kovetkezett vagy kovetkezhet be, és ezért a
belgiumi birdsigok rendelkeznek joghatdsdggal az ezen
karra vonatkoz6 keresetekre?

2. vagy azt kell elfogadni, hogy az éllit6lagos kar csak akkor
kovetkezett vagy kovetkezhet be Belgiumban — aminek
kovetkeztében az ezen kdrokra vonatkozé keresetekre a
belgiumi birésdgok rendelkeznek joghatésiggal — ha
megdllapitjdk a hivatkozott kdrokozds ténye és a Belgium
teriilete kozotti elégséges, lényeges vagy jelentSs kapcsolat
fenndllasat?

3. ez utdbbi esetben melyek az irdnyadd szempontok annak
értékeléséhez, hogy fenndll-e egy ilyen kapcsolat?

(") HL 2001.L 12, 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,

42. 0.



