2009.3.7.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 55/29

A felperes keresete aldtdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik.

A felperes allispontja szerint azzal, hogy a Koredbdl szdrmazd
poliészter vagott szal behozatala vonatkozdsdban fenntartottdk a
dompingellenes intézkedéseket, mig a Malajzidbdl és Tajvanbdl
szarmazé poliészter vdgott szdl behozataldra nem alkalmaztak
dompingellenes intézkedéseket, az Eurdpai Uni6 intézményei
megsértették a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak alapelvét.
A felperes vitatja a Tandcs dltal az eltéré bandsméd igazoldsdra
el6adott érveket. Az a tény, hogy a Malajzidbdl és Tajvanbol
szdrmazé poliészter vigott szal tigyében benyijtott panaszt
visszavontdk, és a Tandcs nem hozott végleges dontést, a felperes
véleménye szerint nem igazolhatja a Koredbdl szdrmazd
poliészter vagott szallal kapcsolatos hétranyosan megkiilonboz-
tet6 bandsmodot. A felperes vitatja tovdbbd azt is, hogy az a
tény, miszerint a Malajzidb6l és Tajvanbol szdrmazd poliészter
vagott szdl esetében alkalmazott kozosségiérdek-teszt eltért a
Koredb6l szdrmazé poliészter vagott szdl esetében alkalma-
zottdl, igazolhatnd az ut6bbi esetében alkalmazott hatranyosan
megkiilonboztetd bandsmodot. A felperes el6adja tovabba, hogy
— a Tandcs allaspontjaval ellentétben — az egyrészt Malajzidval és
Tajvannal, mdsrészt Koredval kapcsolatban végzett kozossé-
giérdek-teszt sordn tett eltér6 megallapitdsok sem igazolhatjdk a
hatranyosan megkiilonboztetd bandsmaodot.

A felperes azzal érvel tovdbbd, hogy az a hatdrozat, miszerint az
dltala gyértott és exportdlt poliészter vagott szdl behozataldval
kapcsolatban  alkalmazott ~ dompingellenes  intézkedések
megsziintetését a Kozosség érdekei nem igazoljdk, alapvetd
ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket tartalmaz.

(') A Malajzidbdl és Tajvanrdl szdrmazd szintetikus vdgott poliészter
szdlakra vonatkozé dompingellenes eljdrds megsziintetésérél és az
ideiglenes vdmok dltal biztositott 6sszegek felszabaditdsdrol szolo,
2007. janius 19-i 2007/430[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 160.,
30. 0.).

() HL L 247., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.

2008. december 9-én benyijjtott kereset — Cixi Jiangnan
Chemical Fiber és tirsai kontra Tandcs

(T-537/08. sz. iigy)
(2009/C 55/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Santai
Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd,
Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co. Ltd, Ningbo Dafa
Chemical Fiber Co. Ltd, Xiake Color Spinning Co. Ltd, Zhejiang
Waysun Chemical Fiber Co. Ltd, Zhejiang Anshun Pettechs Fibre
Co. Ltd (Kina) (képviselsk: ].-F. Bellis iigyvéd, G. Vallera
Barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tanicsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokti  Birdsdg  visszahaté  hatdllyal  2006.
december 29-6t6l — azaz azon idGponttél, amikor a Tajvanbol
és Malajzidbdl szdrmazé poliészter vagott szdl behozataldra
ideiglenes dompingellenes vamot vetettek ki, amelyet azonban
a 2007. jonius 19-i 2007/430[EK bizottsdgi hatdrozat ()
értelmében nem szedtek be — semmisitse meg a 384/96/EK
rendelet () 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
id6kozi feliilvizsgalatot kovetGen a Fehéroroszorszagbdl, a
Kinai Népkoztirsasagbol, Szatid-Ardbidbdl és Koredbdl szar-
maz6 poliészter vigott szdl behozataldra kivetett dompingel-
lenes vdm fenntartdsarél sz6lo, 2008. szeptember 10-i
893/2008/EK tandcsi rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiikkel a felperesek — Kindban letelepedett tdrsasigok — a
893/2008 tandcsi rendelet megsemmisitését kérik, amely fenn-
tartotta a — tobbek kozott — Kindbdl szdrmazé és a felperesek
altal gyartott poliészter vagott szal behozatalaval kapcsolatban
alkalmazott dompingellenes intézkedéseket. A felperes arra
hivatkozik, hogy ugyanazt a bandsmoédot kellene alkalmazni a
Kinabdl szdarmazd poliészter vagott szdlra, mint amelyet a
Tajvanbdl és Malajzidbdl szarmazo poliészter vagott szalra alkal-
maztak a 2007/430/EK bizottsagi hatdrozat alapjan. Ennélfogva
a dompingellenes vamot ugyanezen iddponttél — azaz 2006.
december 29-t6] — meg kellene sziintetni a Kinabél szdrmazo
poliészter vagott szdl tekintetében is.

A felperesek dltal felhozott jogalapok és fontosabb érvek
megegyeznek a T-536/08. sz., Huvis kontra Tandcs iigyben
elGadottakkal.

(') A Malajzidbdl és Tajvanrdl szdrmazé szintetikus vigott poliészter
szélakra vonatkozé dompingellenes eljdrds megszintetésérél és az
ideiglenes vdmok dltal biztositott 6sszegek felszabaditdsdrdl szolo,
2007. jinius 19-i 2007/430[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 160.,
30. 0.).

() HL L 247., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.

2008. december 9-én benydjtott kereset — REWE-Zentral
kontra OHIM - Kodi Diskontliden (inéa)

(T-538/08. sz. iigy)
(2009/C 55/55)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: REWE-Zentral AG (Koln, Németorszdg) (képviselSk:
M. Kinkeldey és A. Bogndr iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kodi Diskontliden
GmbH (Oberhausen, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatilyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. oktdber 6-i hatdro-
zatat (R 744/2008-4. sz. {igy);

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a kék, rozsaszint és fehér ,inéa”

dbras védjegy a 3., 5. és 16. osztdlyba tartozd druk vonatkozd-
saban (4 462 826. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Kodi Diskontliden GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 8., 9. és 16. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban lajstromozott ,MINEA” védjegy
(303 61 428.5. sz. védjegy), a felszdlalds a 16. osztilyba tartozé
aruk ellen irdnyul.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolalasi
osztdly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az itkdz8 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. december 15-én benytijtott kereset — RWE és RWE
Dea kontra Bizottsig

(T-543/08. sz. iigy)
(2009/C 55/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: RWE AG (Essen, Németorszdg), RWE Dea AG
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: C. Stadler és M. Rohrig
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Birésdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét
azon részében, amely megdllapitja, hogy a felperesek megsér-
tették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodas
53. cikkét;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét
azon részében, amely a felperesekkel mint egyetemleges
addsokkal szemben 37 440 000 EUR 6sszegli birsdgot szab
ki;

— az Els6foka Birdsdg mésodlagosan csokkentse méltanyosan a
hatdrozat 2. cikkében a felperesekkel mint egyetemleges
adésokkal szemben kiszabott birsagot;

— az Els6fokii Birsag az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesck a COMP/[39.181 — gyertyaviasz iigyben 2008.
oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. bizottsdgi hatdrozatot
tdmadjak, amelyben az alperes megéllapitotta, hogy bizonyos
véllalkozdsok, koztikk a felperesek, a paraffinviasz-szektorban
tartosan fenndlld megallapodasban ésjvagy folytat6lagos Ossze-
hangolt magatartisban vald részvételitk miatt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl
sz616 megallapodds 53. cikkét.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hirom jogalapra hivat-
koznak.

Els6 jogalapjukkal a felperesek azt kifogasoljak, hogy az alperes
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rende-
let (") 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amikor a véllalkozds
fogalmat a felperesek terhére tévesen alkalmazta. Az alperes a
korabbi DEA Mineraloel AG, illetve — a tdrsasignak a Shellel
paritdsos kozos vallalattd valé atalakuldsa utdn — a Shell & Dea
Oil GmbH jogsértéseiért a felpereseket tette felelGssé, és emiatt
velik szemben birsdgot szabott ki, anélkiil hogy bizonyitotta
volna gazdasdgi egység fennallsat.

Mésodlagosan a felperesek a masodik jogalappal elgadjdk, hogy
az alperes a 2002. évi engedékenységi kozleményt helyteleniil
alkalmazta, és ezaltal megsértette az egyenlS bandsmdd elvét,
mivel a Shell altal a kordbbi DEA Mineraloel AG, illetve a
Shell & Dea Oil GmbH paraffinviasz-iigyletére vonatkozdan
benytjtott engedékenység irdnti kérelmet nem terjesztette ki a
felperesekre. Az alperes ezéltal ellentmondésba keriilt azon allas-
pontjaval, miszerint 1992. szeptember 3-t6l 2002. jdlius 30-ig
éppen e paraffinviasz-tigylet a felperesekhez hasonléan ugyan-
azon gazdasdgi egység részét képezte. Az engedékenységi kozle-
mény helyes alkalmazdsa esetén az alperesnek teljes mértékben
el kellett volna engednie az esetleges birsagot a felperesekkel
szemben.

Mésodlagosan a felperesek a harmadik jogalappal azt kifogé-
soljdk, hogy az alperes megsértette a birsigkiszabds lényeges
elveit, killonosen az egyenl§ bandsmod és az ardnyossig elvét,
és ezdltal megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdését. Az alperes helytelentil alkalmazta a 2006. évi
birsagkiszabasi irdnymutatast, mivel a cselekmény tekintetében
relevans forgalmat nem megfelel6en reprezentativ referencia-
idgszak alapjan vizsgilta, és igy olyan alaposszeget allapitott



