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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kodi Diskontliden
GmbH (Oberhausen, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatilyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. oktdber 6-i hatdro-
zatat (R 744/2008-4. sz. {igy);

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a kék, rozsaszint és fehér ,inéa”

dbras védjegy a 3., 5. és 16. osztdlyba tartozd druk vonatkozd-
saban (4 462 826. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Kodi Diskontliden GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 8., 9. és 16. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban lajstromozott ,MINEA” védjegy
(303 61 428.5. sz. védjegy), a felszdlalds a 16. osztilyba tartozé
aruk ellen irdnyul.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolalasi
osztdly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az itkdz8 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. december 15-én benytijtott kereset — RWE és RWE
Dea kontra Bizottsig

(T-543/08. sz. iigy)
(2009/C 55/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: RWE AG (Essen, Németorszdg), RWE Dea AG
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: C. Stadler és M. Rohrig
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Birésdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét
azon részében, amely megdllapitja, hogy a felperesek megsér-
tették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodas
53. cikkét;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét
azon részében, amely a felperesekkel mint egyetemleges
addsokkal szemben 37 440 000 EUR 6sszegli birsdgot szab
ki;

— az Els6foka Birdsdg mésodlagosan csokkentse méltanyosan a
hatdrozat 2. cikkében a felperesekkel mint egyetemleges
adésokkal szemben kiszabott birsagot;

— az Els6fokii Birsag az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesck a COMP/[39.181 — gyertyaviasz iigyben 2008.
oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. bizottsdgi hatdrozatot
tdmadjak, amelyben az alperes megéllapitotta, hogy bizonyos
véllalkozdsok, koztikk a felperesek, a paraffinviasz-szektorban
tartosan fenndlld megallapodasban ésjvagy folytat6lagos Ossze-
hangolt magatartisban vald részvételitk miatt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl
sz616 megallapodds 53. cikkét.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hirom jogalapra hivat-
koznak.

Els6 jogalapjukkal a felperesek azt kifogasoljak, hogy az alperes
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rende-
let (") 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amikor a véllalkozds
fogalmat a felperesek terhére tévesen alkalmazta. Az alperes a
korabbi DEA Mineraloel AG, illetve — a tdrsasignak a Shellel
paritdsos kozos vallalattd valé atalakuldsa utdn — a Shell & Dea
Oil GmbH jogsértéseiért a felpereseket tette felelGssé, és emiatt
velik szemben birsdgot szabott ki, anélkiil hogy bizonyitotta
volna gazdasdgi egység fennallsat.

Mésodlagosan a felperesek a masodik jogalappal elgadjdk, hogy
az alperes a 2002. évi engedékenységi kozleményt helyteleniil
alkalmazta, és ezaltal megsértette az egyenlS bandsmdd elvét,
mivel a Shell altal a kordbbi DEA Mineraloel AG, illetve a
Shell & Dea Oil GmbH paraffinviasz-iigyletére vonatkozdan
benytjtott engedékenység irdnti kérelmet nem terjesztette ki a
felperesekre. Az alperes ezéltal ellentmondésba keriilt azon allas-
pontjaval, miszerint 1992. szeptember 3-t6l 2002. jdlius 30-ig
éppen e paraffinviasz-tigylet a felperesekhez hasonléan ugyan-
azon gazdasdgi egység részét képezte. Az engedékenységi kozle-
mény helyes alkalmazdsa esetén az alperesnek teljes mértékben
el kellett volna engednie az esetleges birsagot a felperesekkel
szemben.

Mésodlagosan a felperesek a harmadik jogalappal azt kifogé-
soljdk, hogy az alperes megsértette a birsigkiszabds lényeges
elveit, killonosen az egyenl§ bandsmod és az ardnyossig elvét,
és ezdltal megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdését. Az alperes helytelentil alkalmazta a 2006. évi
birsagkiszabasi irdnymutatast, mivel a cselekmény tekintetében
relevans forgalmat nem megfelel6en reprezentativ referencia-
idgszak alapjan vizsgilta, és igy olyan alaposszeget allapitott
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meg, amely nem 4ll ardnyban a felperesek terhére rott jogsértés
salyaval, és a felpereseket a tobbi résztvev6hoz képest, ideértve a
Shellt is, érdemi ok nélkiil eltéré bandsmddban részesiti.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2008. december 15-én benyijtott kereset — Hansen &
Rosenthal és H & R Wax Company Vertrieb kontra
Bizottsig

(T-544/08. sz. iigy)
(2009/C 55/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Hansen & Rosenthal KG (Hamburg, Németorszag),
H & R Wax Company Vertrieb GmbH (Hamburg, Németorszag)
(képviselSk: J. Schulte és A. Lober tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokil Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga dltal a COMP[39181 — gyertyaviasz {igyben 2008.
oktéber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. megtdmadott hata-
rozatot a felperesekre vonatkozé részében;

— az Els6fokt Birésig mdsodlagosan tordlje vagy — szintén
mésodlagosan — csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott
birsdgot;

— az Els6fokt Birdsag az alperest kotelezze az eljirds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesck a COMP[39.181 — gyertyaviasz iigyben 2008.
oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. bizottsdgi hatdrozatot
tdmadjak, amelyben az alperes megdllapitotta, hogy bizonyos
véllalkozdsok, koztikk a felperesek, a paraffinviasz-szektorban
tartésan fenndll6 megillapoddsban ésfvagy folytatblagos Ossze-
hangolt magatartdsban valé részvételilk miatt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl
sz6l6 megallapodds 53. cikkét.

Keresetikk aldtdmasztdsdra a felperesck hat jogalapra hivat-
koznak.

Az els§ jogalappal a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a hatéro-
zatot az indokolds stlyos hidnya jellemzi. A hatdrozatot ezért az
EK 81. cikk megsértése miatt és a felperesek védelemhez val6

jogdnak ezzel oOsszefiiggd megsértése miatt meg kell semmisi-
teni.

A miésodik jogalappal a felperesek tgy érvelnek, hogy nem
dllnak fenn az EK 81. cikk megsértésének feltételei. Mdr a felpe-
resek és a tobbi paraffingydrté kozos célja is hidnyzik. A felpe-
resek nem vettek részt versenykorlitozé megéllapoddsokban
vagy Osszehangolt magatartdsokban. Az dremelésekre vonatkozd
levelek kiildése ezért nem versenykorldtozé megallapoddsokat
vagy Osszehangolt magatartdsokat szolgdlt, hanem sokkal
inkdbb a szdllitéi kapcsolatok részét képezte. Egyébként sem
valésult meg az informécicsere révén versenykorldtozas.

Mésodlagosan a felperesek a harmadikt6l a hatodikig terjedd
jogalapokban a kiszabott birsdg mértékét kifogdsoljdk.

— a Bizottsag helytelentil alkalmazta a birsagkiszabasi irinymu-
tatdst, amelyet csak 2006-ban hoztak, noha az illit6lagos
jogsértés 2005 tavaszan befejez8dott. A Bizottsdg ezzel
megsérti a sajt aktusaihoz valé kotottség elvét, a visszahatd
hatély tilalmdt és a meghatdrozottsdg elvét.

— a negyedik jogalappal a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a
Bizottsag tévesen szdmitotta ki a birsdg tekintetében relevans
forgalmat. A 2002-t6l 2004-ig tartd irdnyadd években a
felperesek paraffintermékekkel csak 18,97 millié eurds
forgalmat értek el. A Bizottsdg a birsdg kiszdmitdsakor
azonban 26 millié eurés forgalmat vett alapul.

— a felperesek az otodik jogalappal azt kifogdsoljak, hogy a
Bizottsdg tovabbd a jogsértés stlydnak értékelésekor mérlege-
1ési hibat kovetett el. A jogsértés sdlyat illetSen a cselekmény
tekintetében relevans forgalomban valé részesedés megéllapi-
tisa és a 17 %-ban megillapitott belépési dij is sérti az
aranyossag elvét. Tovabbd nem vették megfelelGen figyelembe
a vallalkozasok méretét és sulyat.

— a hatodik jogalappal a felperesek tgy érvelnek, hogy a
Bizottsdg tévesen dallapitotta meg a felperesek terhére rott
jogsértés tartamdat. A Bizottsdg a felpereseknek az éllit6lagos
versenykorlatozasokban vald részvételét nem a velitk szemben
kifogésolt teljes idGszakra vonatkozdan bizonyitotta.

2008. december 12-én benydjtott kereset — X Technology
Swiss kontra OHIM (harisnya dbrizolisa)

(T-547/08. sz. iigy)
(2009/C 55/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: X Technology Swiss GmbH (képvisel6k: A. Herbertz és
R. Jung iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



