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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. oktdber 6-dn hozott
hatdrozatat (R 846/2008-4. sz. iigy);

— az Els6foku Birésig az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy:,egyéb védjegy — poziciés védjegy”
dbras megjelolés a ,narancs (Pantone 16-1359 TPX)” szinnel a
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban (5 658 117. sz.
védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a minimdlisan sziikséges megkiilonboztet8 képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. december 15-én benydjtott kereset — Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen kontra Bizottsag

(T-550/08. sz. iigy)
(2009/C 55/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Németorszag) (képvisel6k: U. Itzen és J. Ziebarth
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot a felperesre vonatkozé részében;

— az Els6fokd Birdsidg mésodlagosan méltanyosan csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsag Gsszegét;

— az Els6fokt Birdsag az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.181 - gyertyaviasz iigyben 2008.
oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. bizottsdgi hatdrozatot

tdmadja, amelyben az alperes megillapitotta, hogy bizonyos
véllalkozdsok, koztik a felperes, a paraffinviasz-szektorban
tartosan fenndlld megallapodasban ésfvagy folytat6lagos Ossze-
hangolt magatartisban vald részvételitk miatt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl
sz616 megallapodds 53. cikkét.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjaval a felperes az EK 253. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettség és a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozik,
mivel a bizonyitékoknak a Bizottsdg 4ltal a megtdmadott hatdro-
zatban vald mérlegelésébSl mér ténylegesen sem tiinik ki,
milyen cselekményeket ronak a terhére. A Bizottsdg altal lefoly-
tatott altaldnositott bizonyitds a felperes mellett mdas tarsasi-
gokat is érint, akiknek a cselekményeiért a felperes nem felelSs.
A bizonyitds egyértelmiiségének hidnya miatt sérilt a véde-
lemhez val6 jog, mivel a Bizottsdgnak vildgosan és egyértelmtien
utalnia kell arra, mely cselekményeket mely vallalkozds terhére
16, és ennek milyen kovetkezményei vannak.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy nem vett részt az EK 81. cikk
semmilyen megsértésében. A Bizottsig a bizonyitdst nem
csupan formailag nem folytatta le szabalyszerten, de a bizonyi-
tékok mdsodlagos anyagi vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy a
felperessel szemben nincs megalapozott kifogds. Az egyenként
felsorolt taldlkozokbdl és a kifogdsok tekintetében a bizonyitds
keretében figyelembevett bizonyitékokbdl nem lehetett a felperes
altali, kartellel kapcsolatos jogsértésekre kovetkeztetni. Ez kiilo-
nosen azon koriilményre tekintettel igaz, hogy a felperessel
szemben eleve csak korldtozott kifogast emeltek. E kortilményt
azonban a bizonyitds sordn nem vették figyelembe, hanem
olyan bizonyitékokat is a felperes terhére vettek figyelembe,
amelyek harmadik személyek olyan esetleges jogsértéseit bizo-
nyithatjak, amelyekben a felperes nem vett részt.

A madsodik jogalappal a felperes az eléviilésre hivatkozik. A
felperes az érintett forgalmazdsi tevékenységet mar 2000 elején
mds tarsasigra ruhazta, tgyhogy a felperessel szemben 2005
tavaszan hozott, az eléviilést megszakitd elsg intézkedések mar
nem vezethettek egy régi jogsértés miatti felel@sségre vondshoz.

2008. december 15-én benydjtott kereset — H & R
ChemPharm kontra Bizottsig

(T-551/08. sz. iigy)
(2009/C 55/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: H & R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Németorszag)
(képviselk: M. Klusmann és S. Thomas iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot a felperesre vonatkozé részében;

— az Elsdfokd Bir6sdg mdsodlagosan méltidnyosan csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsdg Gsszegét;

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.181 - gyertyaviasz iigyben 2008.
oktéber 1-jén hozott C (2008) 5476 végl. bizottsdgi hatdrozatot
tdmadja, amelyben az alperes megdllapitotta, hogy bizonyos
véllalkozdsok, koztik a felperes, a paraffinviasz-szektorban
tartésan fenndll6 megdllapoddsban ésjvagy folytatblagos ossze-
hangolt magatartdsban vald részvételilk miatt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl
sz616 megallapodds 53. cikkét.

Keresetének aldtdmasztisira a felperes négy jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a felperes a védelemhez valé jog megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tett kiilonbséget
8 és mads, kilon megbirsdgolt tdrsasdgok kozott, hanem abban
egységesen a ,H & R/Tudapetrolrél” van sz6. A felperes nem érti,
milyen tényleges cselekményeket ronak a terhére. Ezdltal megsér-
tették a védelemhez val6 jogot, mert a kifogdsokbdl és a hatdro-
zatb6l egyértelmden ki kell tdinnie, milyen tényleges cselekmé-
nyek vezetnek a jogsértés kifogdsihoz és az ezen alapuld
birsaghoz.

Mésodlagosan a felperes a mésodik jogalapjaval a felperes dltali
jogsértés hidnyzé bizonyitdsat kifogdsolja. A Bizottsdg a hatdro-
zat Osszes cimzettjével szemben lefolytatott dltaldnositott bizo-
nyitdsa miatt figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes jogsértésére
nincs bizonyiték. A felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem
értékelte a bizonyitékokat elegendGen elkiilonitve és egyedileg,
amibdl ki tudott volna, illetve ki kellett volna tfinnie annak,
hogy a felperes jogsértése tekintetében a bemutatott bizonyi-
tékok nem dlljak meg helyiiket.

Szintén masodlagosan a felperes a harmadik jogalappal a birsag
kiszdmitdsakor tévesen figyelembe vett t(il magas alaposszeget
kifogdsolja.

A szintén mdsodlagosan hivatkozott negyedik jogalapjdval a
felperes az ardnyossig elvének megsértésére, valamint a birsig
mérlegelési hibaval val6 kiszdmitdsa miatt a hatrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkozik. Kozelebbrdl
a felperes a jogsértés siilya vonatkozdsdban a forgalomban vald
részesedésének mérlegelési hibdval valé megallapitdsat, valamint
a belépési dij 17 %-ban val6 megallapitasat, tovabba a véllalko-
zasok méretének ardnytalan figyelembevétele miatt a birsdg
Osszegének ardnytalansdgat kifogdsolja. Végiil a felperes a
2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatdsnak a széban forgd régi
iigyre vald, meg nem engedett visszamendleges alkalmazdsra
utal.

2008. december 17-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Domética

(T-552/08. sz. iigy)
(2009/C 55/61)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
A. M. Rochaud-Joét és S. Petrova, meghatalmazottak, segitGik:
G. Anasticio és A. R. Andrade, iigyvédek)

Alperes: Domotica, Estudo e Projecto de Edificios Inteligents, Lda
(Lisszabon, Portugélia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésag kotelezze az alperest a Thermie program
keretében megkotott, és az alperes és mds szerz6dg felek nem
szerz8désszerd teljesitése miatt felmondott BU[466/94 POJES
sz. szerz8dés teljesitésére a felperes dltal dtutalt elSleg visszaté-
ritése jogcimén jaré 124 319,22 eurd, és a 2008. szep-
tember 30-ig esedékes késedelmi kamatok jogcimén jird
48 180 eurd, valamint a tartozds teljes és tényleges megfizeté-
séig esedékessé vdlo kamatok felperes részére torténé megfi-
zetésére;

— az alperes kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1995. janudr 17-én az Eurépai Kozosségek Bizottsiga a
2008/90/EGK  rendeletnek (') megfelelSen megkototte a
BU/466/94 POJES sz. Thermie szerzGdést az alperessel, a Hospi-
tais da Universidade de Coimbri-val (coimbrai egyetemi
kérhédzak), valamint a Técnicas Reunidas S.A. tdrsasdggal.

Az alperest jelolték ki a projekt koordindtordnak, és véllalta a
felelgsséget azért, hogy benytjtja a Bizottsighoz a sziikséges
dokumentumokat, és kapcsolatot tart a szerz8dg felek és a
Bizottsag kozott. A szerz6dd felek felelGssége egyetemleges volt.

1995. februdr 10-én a Bizottsdg az el6zetes megéllapoddsnak
megfelelGen dtutalta a 30 % el6leget, azaz 176 693 eurdt.

2000. méjus 24-én a Bizottsdg (felszolitast kovetSen) jogszertien
felmondta a szerzédést, az alabbi mulasztisokra valé hivatko-
zéssal:

— a Bizottsdggal megfelel§ idén belil nem kozolt késedelem a
szerzGdés teljesitését illetGen;

- a Domdtica képtelensége a szerz8dés teljesitésének kikénysze-
ritésére (amelyet az elismert);

— a pénziigyi és szakmai jelentéseknek a Bizottsdg részére
torténd megfelel§ id6n belilli és szabdlyszerti médon vald
megkiildésének elmulasztisa;

— a projekt kivitelezési munkalatainak az eredeti, illetve a
késébb meghosszabbitott hatdridén (2000. augusztus 31.)
beliili befejezésének elmulasztdsa.



