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2008. december 16-dn benyiijtott kereset — iPublish Ganske
Interactive Publishing kontra OHIM (navigiciés késziilék
abrazolasa)

(T-555/08. sz. iigy)
(2009/C 55/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:  iPublish  Ganske Interactive Publishing GmbH
(Hamburg, Németorszag) (képvisels: V. Knies tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcsnak az R 709/2008-4. sz. tigyben 2008.
oktdber 3-dn hozott hatdrozatt;

— az Els6fokd Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy térbeli védjegy, amely fekete-fehér
szinG és oldalt kék csikkal ellatott navigacids késziilékbdl dll, a
9., 39. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatasok tekinte-
tében (6 092 639. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a szitkséges megkiilonboztet§ képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. december 17-én benydjtott kereset — Slovenskd posta
kontra Bizottsig

(T-556/08. sz. iigy)
(2009/C 55/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovenskd posta a.s. (Banskd Bystrica, Szlovdk Koztar-
sasdg) (képviselsk: O. Brouwer, C. Schillemans, M. Knapen
tgyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetében, az EK 230. cikk alkalmazdsdban, a
2008. oktdber 7-i bizottsdgi hatdrozat (COMP[39.532. sz. ligy —
szlovak postai szabdlyozds) — amelyet a C (2008) 5912 végleges
szam alatt kézbesitettek — megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy a hibrid postai szolgéltatisokra
vonatkoz6 szlovédk postai szabalyozds ellentétes az EK 82. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésével, mivel
a felperesre korlatozza a hibrid postai kildemények szallitasi
jogat.

A felperes, kérelmének aldtdmasztdsa érdekében négy jogalapra
hivatkozik.

ElGszor is ugy érvel, hogy a Bizottsig megsértette a gondos
tigyintézés kozosségi jogi elvet, mivel nem vizsgalt meg kellGen
valamennyi vitatott tényt és érdeket, hiszen a megtdmadott haté-
rozat a felperes szerint szdmos vélelmen alapszik. A felperes
kiemeli tovabbd, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettséget.

A felperes mésodszor tigy érvel, hogy a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben a felperes a meghallgatdshoz val6 jogat.

Harmadszor dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvinval6 téves jogalkal-
mazdst és ténybeli hibdkat kovetett el a postai dgazatban vald
kizdrélagos jogok odaitélése jogszertiségének értékelésekor és
értelmezésekor, amelyek az EK 86. és az EK 82. cikk nem
megfelel§ alkalmazdsit eredményezték.

Negyedszer, a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg — az érintett
piac meghatdrozasdnak eltér6 és el6zménnyel nem rendelkezd

megkozelitését alkalmazva — megsértette a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvét.

2008. december 18-dn benydjtott kereset — mPAY24 kontra
OHIM - Ultra (MPAY)

(T-557/08. sz. iigy)
(2009/C 55/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: mPAY24 (Bécs, Ausztria) (képvisel6: H. Z. Zeiner
tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ultra d.o.o. Proiz-
vodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Szlovénia)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
elsé fellebbezési tandcsinak az R 221/2007-1. sz. iigyben
2008. szeptember 30-dn hozott hatdrozatit annyiban,
amennyiben a felperes dltal benydjtott felszélaldst elutasi-
tottdk; és

— az Els6foka Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljards masik felét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,MPAY” dbrds védjegy a 9., 35,
36., 37., 38. és 42. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok
tekintetében — 3 587 896. sz. bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2 061 656. kozosségi lajst-
romszamd ,MPAY24” szévédjegy a 9. 16, 35, 36. és
38. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében; a
200 373. osztrdk lajstromszdmt ,MPAY24” szévédjegy a 9.,
16., 35., 36. és 38. osztdlyba tartozd druk és szolgiltatdsok
tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a védjegybe-
jelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) és (4) bekezdésé-

nek a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az
érintett védjegyek OsszetéveszthetGségét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-74/07 sz., Meierhofer
kontra Bizottsdg iigyben 2008. oktéber 14-én hozott itélete
ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2008.
december 19-én benyijtott fellebbezés
(T-560/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: S. Meierhofer (Miinchen, Németorszag)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birésag helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék F-74/07 sz., Meierhofer kontra Bizottsdg iigyben
2008. oktober 14-én hozott itéletét;

— Az Els6fokt Birdsag rendelje el, hogy minden fél maga viseli
sajat koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének
F-74/07. sz., Meiethofer kontra Bizottsig iigyben 2008.
oktdber 14-én hozott itélete ellen irdnyul, amellyel a Kozszolgd-
lati Torvényszék az EPSO/AD/26/05 versenyvizsga vizsgabizott-
sdgdnak 2007. jonius 19-i hatdrozatdt az indokoldsi kotele-
zettség megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezte.

A kérdéses hatdrozattal elutasitottdk a jeloltnek a vizsgabizottsdg
azt kimondé hatdrozatinak a felilvizsgdlatira vonatkozd
kérelmét, hogy e jelolt nem ment 4t a versenyvizsga szébeli
részén. A jelolt a szébeli vizsgdn sziikséges minimdlis pont-
szamtol fél ponttal maradt el. A versenyvizsga-kiirdsnak megfe-
lelGen a szébeli vizsgdt egyetlen dltaldnos osztdlyzattal érté-
kelték.

A fellebbezés a vizsgabizottsdg indokoldsi kotelezettségét érint§
kovetelményekre és a kozosségi birdsdg felillvizsgalati mércéjére
vonatkozik. A fellebbezg kiilonosen a Kozszolgdlati Torvény-
szék azon kovetkeztetését vitatja, miszerint ,kiilonleges koriilmé-
nyek” kozott, példdul a minimdlis pontszdmndl éppen hogy
kevesebb osztdlyzat esetén, a bukdst eredményezd egyetlen
osztilyzatnak a szobeli részben nem megfelelt jelolttel vald
kozlése nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 azzal érvel, hogy
ez a nézGpont jogbizonytalansighoz vezet:

— El@szor az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi
kotelezettségnek meg kell felelnie az eljards titkossdgdnak,
amely az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata III. mellékletének 6. cikke alapjin a felvételi
bizottsag munkdjara vonatkozik, és amely tiltja, hogy a felvé-
teli bizottsdg egyes tagjainak a véleményét kozoljék, és hogy
magdra a jeloltre vonatkozdan vagy a jeloltrél masokkal val6
osszehasonlitdsban értékelésre vonatkozé részleteket kozol-
jenek.

— Miésodszor téves lehet a Kozszolgdlati Torvényszék altali
olyan tigyekkel valé 6sszehasonlitds, amelyekben a dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésr6l van sz6, mivel a személyzeti
szabalyzat 1. mellékletének 6. cikke nem rendelkezik elté-
résrél vagy az érdekek mérlegelésérdl.

— Harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta azon fitélkezési gyakorlatot, miszerint az indokoldsi
kotelezettségnek megfelel§ ardnyban kell dllnia az érintett
intézkedéssel, és a Kozszolgalati Torvényszéknek csupdn arra
kell, hogy lehet8sége legyen, hogy a hatdrozat jogszertiségét
feliilvizsgélja. Mivel egy szébeli vizsga kozosségi birdsdg dltali
utblagos vizsgdlata az iigy természete miatt lehetetlen, vizsga-
lata eddig 1ényegében csak az eljardsi szabélyok és a verseny-
vizsga-kiirds betartdsdra korldtozddott.



