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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
elsé fellebbezési tandcsinak az R 221/2007-1. sz. iigyben
2008. szeptember 30-dn hozott hatdrozatit annyiban,
amennyiben a felperes dltal benydjtott felszélaldst elutasi-
tottdk; és

— az Els6foka Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljards masik felét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,MPAY” dbrds védjegy a 9., 35,
36., 37., 38. és 42. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok
tekintetében — 3 587 896. sz. bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2 061 656. kozosségi lajst-
romszamd ,MPAY24” szévédjegy a 9. 16, 35, 36. és
38. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében; a
200 373. osztrdk lajstromszdmt ,MPAY24” szévédjegy a 9.,
16., 35., 36. és 38. osztdlyba tartozd druk és szolgiltatdsok
tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a védjegybe-
jelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) és (4) bekezdésé-

nek a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az
érintett védjegyek OsszetéveszthetGségét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-74/07 sz., Meierhofer
kontra Bizottsdg iigyben 2008. oktéber 14-én hozott itélete
ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2008.
december 19-én benyijtott fellebbezés
(T-560/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: S. Meierhofer (Miinchen, Németorszag)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birésag helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék F-74/07 sz., Meierhofer kontra Bizottsdg iigyben
2008. oktober 14-én hozott itéletét;

— Az Els6fokt Birdsag rendelje el, hogy minden fél maga viseli
sajat koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének
F-74/07. sz., Meiethofer kontra Bizottsig iigyben 2008.
oktdber 14-én hozott itélete ellen irdnyul, amellyel a Kozszolgd-
lati Torvényszék az EPSO/AD/26/05 versenyvizsga vizsgabizott-
sdgdnak 2007. jonius 19-i hatdrozatdt az indokoldsi kotele-
zettség megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezte.

A kérdéses hatdrozattal elutasitottdk a jeloltnek a vizsgabizottsdg
azt kimondé hatdrozatinak a felilvizsgdlatira vonatkozd
kérelmét, hogy e jelolt nem ment 4t a versenyvizsga szébeli
részén. A jelolt a szébeli vizsgdn sziikséges minimdlis pont-
szamtol fél ponttal maradt el. A versenyvizsga-kiirdsnak megfe-
lelGen a szébeli vizsgdt egyetlen dltaldnos osztdlyzattal érté-
kelték.

A fellebbezés a vizsgabizottsdg indokoldsi kotelezettségét érint§
kovetelményekre és a kozosségi birdsdg felillvizsgalati mércéjére
vonatkozik. A fellebbezg kiilonosen a Kozszolgdlati Torvény-
szék azon kovetkeztetését vitatja, miszerint ,kiilonleges koriilmé-
nyek” kozott, példdul a minimdlis pontszdmndl éppen hogy
kevesebb osztdlyzat esetén, a bukdst eredményezd egyetlen
osztilyzatnak a szobeli részben nem megfelelt jelolttel vald
kozlése nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 azzal érvel, hogy
ez a nézGpont jogbizonytalansighoz vezet:

— El@szor az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi
kotelezettségnek meg kell felelnie az eljards titkossdgdnak,
amely az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata III. mellékletének 6. cikke alapjin a felvételi
bizottsag munkdjara vonatkozik, és amely tiltja, hogy a felvé-
teli bizottsdg egyes tagjainak a véleményét kozoljék, és hogy
magdra a jeloltre vonatkozdan vagy a jeloltrél masokkal val6
osszehasonlitdsban értékelésre vonatkozé részleteket kozol-
jenek.

— Miésodszor téves lehet a Kozszolgdlati Torvényszék altali
olyan tigyekkel valé 6sszehasonlitds, amelyekben a dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésr6l van sz6, mivel a személyzeti
szabalyzat 1. mellékletének 6. cikke nem rendelkezik elté-
résrél vagy az érdekek mérlegelésérdl.

— Harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta azon fitélkezési gyakorlatot, miszerint az indokoldsi
kotelezettségnek megfelel§ ardnyban kell dllnia az érintett
intézkedéssel, és a Kozszolgalati Torvényszéknek csupdn arra
kell, hogy lehet8sége legyen, hogy a hatdrozat jogszertiségét
feliilvizsgélja. Mivel egy szébeli vizsga kozosségi birdsdg dltali
utblagos vizsgdlata az iigy természete miatt lehetetlen, vizsga-
lata eddig 1ényegében csak az eljardsi szabélyok és a verseny-
vizsga-kiirds betartdsdra korldtozddott.
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Az fitélet tovabbd jogbizonytalansigot teremt a kiilonbozd
tipusti eljdrasi intézkedések kozotti kilonbségtétel tekintetében,
ami a bizalmas dokumentumok valamely szerv dltal torténd
benyujtasit érint6 kovetelményre vagy azon korilményekre
vonatkozik, amelyek kozott azok benyujtisdnak megtagaddsa az
érintette]l szemben felhasznalhaté (pervezet§ intézkedések és
bizonyitast elrendel§ hatdrozatok). A jelen iigyben a Kozszolga-
lati Torvényszék a Bizottsag allaspontjat alapvetGen félreértette,
mivel az soha nem tagadta meg ezek benyijtdsit. A Bizottsdg
sokkal inkdbb azt magyardzta el a Kozszolgdlati Torvény-
széknek, hogy a relevins dokumentumokat nem tudja a
Kozszolgalati Torvényszék éltal elrendelt pervezetd intézkedések
alapjan benyujtani, hanem az itélkez§ testiilet bizonyitast elren-
del§ hatdrozatdra var.

2008. december 15-én benyiijtott kereset — Bactria és
Gutknecht kontra Bizottsig

(T-561/08. sz. iigy)
(2009/C 55/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH

(Kirchheimbolanden, =~ Németorszdg),  Jirgen  Gutknecht
(Kirchheimbolanden, Németorszig) (képviselSk:

K. Van Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat
és megalapozott;

— az Eurdpai Kozosséget kotelezze, hogy fizesse meg az
osszesen 3 912 569 EUR osszegiire becsiilt kartéritést a felpe-
resek dltal (i) az els6 felulvizsgdlati rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése, a maésodik felulvizsgdlati rendelet és a
1451/2007[EK bizottsdgi rendelet jogsértd elfogaddsa miatt;
vagy masodlagosan (i) a Bizottsdg azon mulasztdsa miatt
elszenvedett karért, hogy nem fogadta el a felpereseket a
biocid termékekrdl sz6lé iranyelv alapjan megillet§ adatvé-
delmi jogok védelmének és a visszaélések elkeriilésének a
feliilvizsgalati program ideje alatti biztositdsdhoz sziikséges
intézkedéseket, illetve hogy fizessen meg minden mads olyan
koltséget, amely a felperesnél jelen eljirds folyamdn vagy a
Bir6sag el6tt ex aequo et bono ezen tdlmenden felmeriil;

— madsodlagosan hozzon kozbensS itéletet, amely szerint az
Eurdpai Kozosség kartérités fizetésére koteles az elszenvedett
kér miatt, és kotelezze a feleket arra, hogy az itélet keltétSl
szamitott elfogadhaté hatarid6n beliil mutassdk be a kozottitk
megéllapodott kdrtéritési Gsszegre vonatkozd szdmadatokat,
vagy amennyiben egyezség nem jon létre, kotelezze a feleket

arra, hogy ugyanebben a hatdrid6ben nytjtsdk be elSterjeszté-
seiket a vonatkoz6 részletes szdmadatokrol;

— kotelezze az Eurdpai K6zosséget, hogy fizessen meg a felperes
részére a késedelmi kamat mértékével szamitott kompenza-
ciés kamatot a kdr bekovetkeztének id6pontjatdl;

— kotelezze az Eurdpai K6zosséget, hogy fizessen meg a felperes
részére évi 8 %-0s, vagy a Birdsdg dltal meghatdrozott mds
megfelel§ mértékd késedelmi kamatot a kartérités fizetendd
Osszege utdn a Birdsag itéletének keltétSl a tényleges kifize-
tésig; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kérelmiikkel az EK 235. cikk szerint kdrtéritést
kovetelnek azért a kdrért, amelyet a biocid termékek forgalomba
hozataldr6l sz6l6 98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 16. cikke (2) bekezdésében emlitett program elsG
szakaszdrol sz616, 2000. szeptember 7-i 1896/2000/EK bizott-
sagi rendelet () 6. cikkének (2) bekezdése, valamint a
2032/2003EK bizottsdgi rendelet (°) és a 1451/2007[EK bizott-
sdgi rendelet () elfogaddsa kovetkeztében dllit6lag elszenvedetek.

Masodlagosan a felperesek kartéritést kovetelnek azért a karére,
amelyet 4llitolag amiatt szenvedetek el, hogy a Bizottsdg elmu-
lasztotta biztositani a 98/8/EK irdnyelv 12. cikkének megfelelGen
a bejelentSk adatvédelmi jogainak védelmét. Eladjak tovabba,
hogy a Bizottsdg jogsérté magatartdsa kovetkeztében a felpe-
resek dltal elszenvedett kir az elsé felperes vallalkozdsdnak
jelentds értékesokkenésébdl és abbdl az elmaradt haszonbdl
(lucrum cessans) éll, amelyet az els6 felperes ért volna el az érin-
tett biocid termékek és ezen biocid termékek dltal tartalmazott
hatbanyagok értékesitésével, ha a Bizottsdg magatartdsa azt nem
akadalyozta volna meg.

A masodik felperes mint tag, és igy az els§ felperes vallalkoza-
sanak tulajdonosa altal dllitolag elszenvedett kdron kiviil megé-
lhetését is elveszitette. Végill a felperesek a késedelmi kamat
mértékével szdmitott kompenzacids kamatot is kovetelnek az
allitolagos veszteségek bekovetkeztének idGpontjatol.

(') A biocid termékek forgalomba hozataldrél sz6l6, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123, 1. o,
matﬁyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 23. kotet, 3. 0.).

iocid termékek forgalomba hozatalardl sz6l6 98/8/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésében emlitett

program  els6  szakaszardl sz6l6, 2000. szeptember 7-i

1896/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 228., 6. 0., magyar nyelv(i

killonkiadds 3. fejezet, 30. kotet, 266. o.).

() A biocid termékek forgalomba hozatalirdl sz6l6 98/8[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tizéves ~munkaprogram mdsodik  szakaszdr6l, valamint az
1896/2000/EK rendelet mddositasardl sz6lo, 2003. november 4-i
2032/2003[EK bizottsdgi rendelet (HL L 307., 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 3. fejezet, 41. kotet, 92. o.).

(*) A biocid termékek forgalomba hozatalirdl sz6lé 98/8[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében emlitett
10 éves munkaprogram mdsodik szakaszdrél szolo, 2007.
december 4-i 1451/2007[EK bizottsagi rendelet (HL L 325., 3. o).
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