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Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperes tizenegy, a kovetkezSkre
alapitott jogalapra hivatkozik: az EK 81. cikknek, az indokoldsi
kotelezettségnek, a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymuta-
tasnak ('), az ardnyossdg elvének, az drtatlansig vélelmének, a
jogbiztonsignak, az egyenl6 bdndsmddnak és az biintetések
egyéniesitésének megsértése, mivel a Bizottsdg:

— tgy itélte meg, hogy egyrészr6l a viaszra és a paraffinra,
mdsrészrdl a gacsra vonatkozd magatartisok egységes és
folyamatos jogsértést jelentenek, és a gacsra vonatkozd maga-
tartasokat megéllapoddsnak mindsitette;

— tévesen allapitott meg drrogzits, piacfelosztd ésfvagy vevde-
loszté megéllapodasban all6 egységes és folyamatos jogsértést,
noha kizdrélag a paraffinpiac helyzetére, az drakra és jovébeli
arszabdsi stratégidkra, a vevkre és a mennyiségekre vonat-
kozé informdcidcserét lehet a felperes terhére roni;

— egyrészrdl figyelmen kiviil hagyta a nyilvnos elhatdrolodasra
vonatkoz6 kozosségi itélkezési gyakorlatot, amikor a felperes
felel@sségét a viaszra és paraffinra vonatkozo jogsértés teljes
idGtartamdra megdllapitotta, noha a felperes a 2004.
méjus 114 és 12-i taldlkozd utdn, vagyis a jogsértés végét
megel6z6 majdnem egy évvel, mar nem vett részt a ,technikai
taldlkozokon”, madsrészrdl pedig elismerte a Repsolnak a
jogsértés vége el6tti, id6 el6tti kilépését a kartellbdl, a felpe-
resét viszont nem, noha a felperes azonos helyzetben volt;

— azt kovetelte a felperestSl, hogy bizonyitsa a kartellt6] valé
nyilvanos elhatdrol6dést;

- nem vette figyelembe a kartell végrehajtisanak hidnyat;

— a felperes jogsértésben val6 részvételének utols6 harom pénz-
tigyi éve értékesitéseinek értékét hasznalta fel az részvétel
utolsé éve értékesitéseinek értéke helyett;

— a gacsra vonatkozd jogsértés tekintetében az értékesitések
értékét tulzottan magas szdzalékban vette figyelembe;

- az irdnymutatds 24. pontjdban foglalt birsagkiszamitasi
modszert alkalmazta, ami sérti az 1/2003 rendelet 23. cikké-
nek (3) bekezdését, valamint az ardnyossdg, az egyenl§
bandsmdd és az artatlansag vélelmének elvét;

— elrettentés céljabol kiegészit§ Osszeget alkalmazott, anélkiil
hogy ezt megfelelGen indokolta volna;

— a felperes dltal az érintett piacon egy év alatt elért forgalom
410 %-4t kitevs birsagot szabott ki;

— a felperes magatartdsdt a Total SA anyavallalatnak tudta be.

—
~

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megéllapitdsarol szol6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. 0.).
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szamvevdszéke

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhat6nak;

— az Els6fokt Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6fokt Birdsag kovetkezésképpen helyezze hatalyon kiviil
az F-5/07. sz., Bart Nijs kontra Eurdpai Szdmvevszék tigyben
2008. oktober 9-én hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgélati Torvényszék
F-49/06. sz., Nijs kontra SzdmvevGszék iigyben 2008.
oktdber 9-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amely {téletben a Kozszolgédlati Torvényszék részben mint elfo-
gadhatatlant, részben mint megalapozatlant elutasitotta a felleb-
bez§ azon keresetét, amelyet egyrészt a 2005. évi elSléptetési
idszakban az A*11 besoroldsi fokozatba torténd el8léptetését
megtagad$ hatdrozat megsemmisitése, masrészt pedig kartérités
irant terjesztett eld.

A fellebbezd a fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében négy
jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— a keresetlevélben és a valaszban foglaltak elferditése, ameny-
nyiben a megtdmadott itélet a kinevezésre jogosult hatdsig
hatdrozatanak nemlétezésére alapitott, az indokolds teljes
hidnyét magaban foglalé jogalapot egy teljesen mas jogalappal
helyettesitette;

— a bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa és/vagy elferditése,
mivel a Kozszolgdlati Torvényszék mell§zte azokat;

— a bizonyitasi teher téves telepitése, amennyiben a Kozszolga-
lati Torvényszéknek az alperest kellett volna koteleznie az 4lli-
tasainak bizonyitasdra;

— a fellebbezének az elséfokd eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére kotelezése kapcsdn az drtatlansdg vélelmének
megsértése.



