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gyakorlata altal eltorzitott piaci feltételek visszadllitdsa volt. A
rendelet eredetileg 2004. mdrcius 31-én vesztette volna hatélydt,
ezt azonban egy évvel meghosszabbitottdk, lehet6vé téve igy a
kozosségi hajogydrak szamdra, hogy 2005. mércius 31-ig (a ren-
delet hatdlyvesztésének 1j idGpontjdig) tovabbi szerzédéseket
kossenek meghatdrozott tipusii teherhajok épitésére. E szerzd-
dések tdmogatdsira a rendelet a szerzSdéses érték 6 %-dnak
megfelel§ tdmogatdst ir el6. A felperes 5 vegyianyag-szallit6
tartalyhaj6 épitésére vonatkozé szerz8dést kotott.

A szerzédések osszességének a 2002-2005 kozotti id@szakban
torténd finanszirozdsa céljdbol Olaszorszdg két, egyenként
10 milli6 eurd értéki finanszirozdst jelentett be. A Bizottsdg az
els6t 2004. mdjus 19-i hatdrozatdban jévdhagyta, a mdsodikat
pedig a megtdmadott hatdrozattal elutasitotta. E tekintetben a
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a kiegészit§ finanszirozds a
2004. aprilis 21-i 794/2004 bizottsdgi hatdrozat (HL L 140.,
2004.4.30., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet,
3. 0.) 4. cikke értelmében ,0j tdmogatdsnak” mindsiil, mivel
meghaladja az engedélyezett tdmogatdsi program koltségveté-
sének 20 %-at. Arra hivatkozik tovabba, hogy a kiegészits finan-
szirozds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, mivel a bejelentés
2005. marcius 31-én, az 1177/2002 rendelet hatalyvesztésének
id8pontja utdn tortént.

A felperes azt dllitja, hogy az olasz korminy 2005.
mércius 31-ét megel6z8en nem tudott ténylegesen intézkedni
azon szerz8dések finanszirozdsa tekintetében, amelyeket nem
ismerhetett, hiszen a véllalkozdsoknak a rendelet alkalmazhat6-
sagdnak utolsé napjdig (2005. marcius 31.) jogdban dllt e szer-
z8déseket megkotni.

Azok az okok, amelyekre a felperes a hatdrozat megtimadasa
tekintetében els@sorban hivatkozik:

— az 1177/2002 rendelet megsértése a jogalkot6 dltal a 87. cikk
(3) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek vonatkozdsiban
kittizott sajatos célok tekintetében;

— a 794/2004 bizottsdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak megsértése a 10 millié eurd Gsszegti kiegészitd
tdmogatds ,j tdmogatdsként” tortént mindsitése vonatkoza-
sdban;

— a WTO vitarendezési testiilete 2005. junius 20-i ajanldsanak
irrelevancidja a 1177/2002 rendelet alapjdn jogszertien kotott
hajoépitési szerz6dések vonatkozdsaban;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése a kiegészitS finanszi-
rozds jovahagyasa jogalapjanak feltételezett hidnya vonatkoza-
saban;

— a gondos iigyintézés és a kontradiktérius eljards, a véde-
lemhez val6 jog, az egyenl$ bandsméd, a szubszidiaritas és az
aranyossag elveinek megsértése.

2008. december 24-én benydjtott kereset — Kerma kontra
OHIM (BIOPIETRA)

(T-586/08. sz. iigy)
(2009/C 55/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Kerma SpA (Puegnago sul Garda, Olaszorszag)
(képvisel8: A. Manzoni tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg éllapitsa meg, hogy a BIOPIETRA védjegy
megfelel a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 4. cikkének, és
hogy rendelkezik a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonboztetd
képességgel;

— az Els6fokii Birdsig az OHIM-ot — amennyiben pervesztes
lesz — kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett  kozosségi  védjegy: a ,BIOPIETRA” szdévédjegy
(5.658.893. sz. védjegybejelentés) a 19. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbiralé a lajstromozds irdnti kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyr6l szolé 40/94[EK rendelet

7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése és helytelen
alkalmazdsa.

2009. janudr 2-in benyiijtott kereset — Olaszorszdg kontra
Bizottsag

(T-3/09. sz. iigy)
(2009/C 55/81)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseld: P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

- Az Elséfokt Birdsdg semmisitse meg a 2008. oktéber 21-i
[az Olasz Koztdrsasiggal 2008. oktdber 22-én a 2008.
oktober 22-i SG-Greffe (2008) D/206436 sz. dokumen-
tummal k6zolt] C 20/08. sz. (ex N 62/08) olaszorszagi allami
tdmogatdsrol sz6l6, C(2008)6015 végleges bizottsdgi hatdro-
zatot, amely tdmogatdst Olaszorszdg a hajoépités dtmeneti
védémechanizmusdra vonatkozé N 59/04 dllami tdmogatds
rendszere médositdsanak formdjaban szandékozik nyijtani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-584/08. sz.,
Cantiere Navale De Poli kontra Bizottsdg tigyben megtdmadott
hatdrozattal.

A jogalapok és a fontosabb érvek hasonldak az ebben az tigyben
hivatkozottakhoz.

2009. janudr 5-én benyjtott kereset — UniCredit kontra
OHIM - Union Investment Privatfonds (UniCredit)

(T-4/09. sz. iigy)
(2009/C 55/82)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: UniCredit SpA (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk:
G. Floridia tigyvéd, R. Floridia tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Union Investment
Privatfonds GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
maésodik fellebbezési tandcsinak 2008. november 3-i, a
B 699.746. sz. felszdlalds tdrgydban hozott hatdrozatat
(R 1449/2006-2. sz. iigy); az Els6fokd Birdsig az alperest
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a (kort ferdén atszelS) ,1 UniCredit”
szines dbrds védjegy (2.911.105. sz. védjegybejelentés) a 9., 16.,
35., 36., 38., 39., 41. és 42. osztalyba tartozd aruk és szolgdlta-
tdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
az Union Investment Privatfonds GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,UniSECTOR”, ,UniDyna-
micFonds” és ,UniGarant” német szovédjegyek a 35. és
36. osztélyba tartoz6 szolgaltatdsok tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott a 36. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok tekinte-
tében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrSl szoléo 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak helytelen alkalmazdsa. A
felperes ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vette
tekintetbe sem a védjeggyel megjeldlt szolgdltatdsok célkozonsé-
gének észlelési képességét, sem az ,Uni” elGtag egyaltaldban nem
létez§ vagy csekély megkiilonboztetd képességét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-133/06. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2008. november 4-én hozott

itélete ellen Luigi Marcuccio dltal 2009. januir 15-én
benydjtott fellebbezés

(T-9/09. P. sz. iigy)
(2009/C 55/83)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birdsdg mindenképpen:
(A1) teljes egészében semmisitse meg a vitatott végzést;

(A2) dllapitsa meg, hogy az els§ fokon benytjtott kereset
teljes mértékben elfogadhatd;

- elsdlegesen:

(B1) adjon helyt teljes egészitkben és kivétel nélkiil az els6-
foka eljarasban eladott kérelmeknek;

(B2) kotelezze az alperest az osszes koltség viselésére,
ideértve mind az els6foki eljards, mind a jelen felleb-
bezés koltségeit;

— mésodlagosan:

(B3) utalja vissza az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszék egy
mésik tandcsa elé, hogy az Gjabb dontés hozzon az
tigyben.



