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Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezés a Kozszolgalati Torvényszék F-133/06. sz.,
Marcuccio kontra Bizottsdg {igyben 2008. november 4-én
hozott végzése ellen irdnyul.

Kérelmei aldtdmasztdsira a fellebbezS a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

(a) az elGzetes vizsgdlatok teljes hidnya és a jogvita érdemére
vonatkoz6 dontés hidnya, mivel a megtimadott végzés nem
nyilatkozott arrél az éllitdsrél, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék el6tt vitatott hatdrozat jogilag nem 1étezik.

(b) a megtdmadott végzés indokoldsdnak teljes hidnya annyiban,
amennyiben elfogadhatatlannak nyilvanitja a fellebbezs azon
kérelmét, hogy ,helyezzék vissza vagyontdrgyai birtokdba”,
,a megtdmadott hatdrozatot semmisitsék meg” és ,fizessenek
kértéritést”, amennyiben a fellebbez6t kotelezi a koltségek
viselésére, valamint elferditi és helyteleniil mutatja be a
tényeket; az elSzetes vizsgélat lefolytatdsdnak teljes hidnya, a
megtdmadott végzés zavaros és értelmetlen, tovdbbd helyte-
leniil értelmezi és alkalmazza a kozdsségi jogot és az itélke-
zési gyakorlatot.

(c) eljarasi hiba, ugyanis figyelmen kiviil hagytak azt a kovetel-
ményt, hogy ne vegyék tekintetbe a védelem érvelését, mivel
azt késedelmesen terjesztették eld, sértve a fellebbezs érde-
keit.

(d) a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése.

2009. januir 14-én benyiijtott kereset — Formula One
Licensing kontra OHIM - Racing Live (F1 - Live)

(T-10/09. sz. iigy)
(2009/C 55/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Formula One Licensing BV (Amszterdam, Hollandia)
(képviseld: B. Klingberg tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Racing — Live SA
(Montpellier, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsdnak 2008. oktéber 16-i hatdro-
zatét (R 7/2008-1. sz. {igy);

— az Els6fokil Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére; és

— az Els6foka Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt
vevd masik felet kotelezze az alperes el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,F1 — Live” dbrds védjegy a
16. osztilyba tartozd druk, valamint a 38. és a 41. osztilyba
tartozo szolgaltatdsok vonatkozdsiban.

A felszlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 732 134 lajstromszdmi
,F1” nemzetkozi szovédjegy a 16. osztélyba tartozé aruk, vala-
mint a 38. és a 41. osztilyba tartozé szolgaltatdsok vonatkoza-
sdban, a 30 007 412 lajstromszdma ,F1” német szévédjegy a
41. osztilyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsdban, a
2 277 746 D lajstromszdmu ,F1” egyesiilt kirdlysagbeli sz6véd-
jegy a 16. osztilyba tartozd druk és a 38. osztilyba tartozd
szolgéltatasok vonatkozdsdban, a 631 531 lajstromszdmu ,F1
Formula 1” kozosségi dbrds védjegy a 16. osztilyba tartozd
aruk, valamint a 38. és a 41. osztlyba tartozé szolgéltatdsok
vonatkozdsaban; egyéb védjegyek, példaul az ,F1 Racing Simula-
tion”, az ,F1 Pole Position”, és az ,F1 Pit Stop Café” védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, a felszolaldst elutasi-
totta, és engedélyezte a kozosségi védjegy lajstromozdsira
iranyul6 eljaras folytatdsat.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett
annak megéllapitdsakor, hogy nem allt fenn az érintett védjegyek
osszetévesztésének veszélye; a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmu-
lasztotta megdllapitani, hogy az érintett kozosségi védjegy hasz-
nalata alapos ok nélkiil tisztességtelenil kihaszndlnd vagy
sértené az alperes kordbbi védjegyének megkiilonboztets képes-
ségét vagy j6 hirnevét.

2009. januir 14-én benydjtott kereset — Ozdemir kontra
OHIM - Aktieselskabet af 21. november 2001 (James
Jones)

(T-11/09. sz. iigy)
(2009/C 55/85)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Németorszdg) (képviselSk:
M. Heinrich, 1. Hoes, C. Schroder, K. von Werder és
J. Wittenberg tigyvédek).
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM).

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aktieselskabet af
21. november 2001 (Brande, Dénia).

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatilyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsanak 2008. november 3-i hatéro-
zatat (R 858/2007-2. sz. igy);

— az Els6foki Birdsag utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél dltal a 3 493 137. sz. kozosségi
védjegybejelentés ellen 2005. janudr 25-én benyujtott felszo-
laldst; és

— az Els6fokd Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt
vevS masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a
felszolalasi eljards sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a James Jones” szévédjegy a
25. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1 107 747 lajstromszdm
Jack & Jones” kozosségi szovédjegy a 3., a 18. és a 25. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban; a 2 063 437 lajstromszamd ,Jack
Jones” egyesiilt kirdlysigbeli szovédjegy a 25. osztilyba tartozé
aruk vonatkozdsdban; a 474 622 lajstromszdmu ,Jack Jones”
Benelux szévédjegy a 25. osztilyba tartozdé druk vonatkozi-
saban; a VR 1990 06569 lajstromszamu ,Jack & Jones” din
szovédjegy a 25. osztalyba tartozo druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak az osszes vitatott dru vonatkozasdban helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett
annak megdllapitdsakor, hogy fenndllt az érintett védjegyek
osszetévesztésének veszélye; a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikke
(2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs el6tt
nem igazoltak a 2 063 437 lajstromszdmu egyesiilt kirdlysagbeli
védjegy haszndlatit.

A Kozszolgilati Torvényszék F-87/07. sz., Marcuccio

kontra Bizottsdg iigyben 2008. november 4-én hozott

itélete ellen Luigi Marcuccio dltal 2009. januir 19-én
benydjtott fellebbezés

(T-16/09. P. sz. iigy)
(2009/C 55/86)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipresa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg mindenképpen:
(A1) teljes egészében semmisitse meg a vitatott végzést;

(A2) éllapitsa meg, hogy az els6 fokon benyujtott kereset
teljes mértékben elfogadhaté volt;

— elsGdlegesen:

(B1) adjon helyt teljes egészitkben és kivétel nélkiil az els6-
foka eljarasban elGadott kérelmeknek;

(B2) kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére,
ideértve mind az els6fokd eljards, mind a jelen felleb-
bezés koltségeit;

- médsodlagosan:

(B3) utalja vissza az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszék egy
mdsik tandcsa elé, hogy az Gjabb dontés hozzon az

tigyben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen esetben megtdmadott hatdrozat a Kozszolgélati Torvény-
szék F-87/07. sz., L. Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2008.
november 4-én hozott végzése.

A jogalapok és fontosabb érvek nagyon hasonléak a T-9/09. sz.,
L. Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben el6adottakhoz.

A fellebbezs tobbek kozott azzal érvel, hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék nem nyilatkozott a jogvita egy alapvetd pontjardl,
az orvos dltal aldirt igazolds bemutatdsinak engedélyezésérdl.
Ezen kiviil arra hivatkozik, hogy az indokolds teljesen hidnyzik,
és logikdtlanok a Kozszolgdlati Torvényszék éltal a kartéritési
kérelem éllitélagos elfogadhatatlansdganak aldtdimasztasdra felho-
zott érvek, akdrcsak azok az érvek, amelyek alapjin a Kozszol-
gdlati Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a széban
forgd cselekmények, tények, magatartisok fenndlldsinak — és
legalabb jdrulékosan — ezek jogellenességének megdllapitdsat,
tovdbbd magdt az egész elsd fokon benyujtott keresetet.



