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— madsodlagosan, ha az iigy nem keriil visszautaldsra az Els6foka
Bir6sdg elé, a Birosag adjon helyt a fellebbezd éltal az els6-
foka eljards keretében elSterjesztett kérelmeknek;

— a Birésig mindenképpen kotelezze a Bizottsdgot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogi elSfeltételezések, nem megfelel§ indokolds, az érintett
jogszabaly téves alkalmazdsa, vizsgalat hidnya (az EK 230. cikk
otodik bekezdése, az EK 249. cikk és az EK 254. cikk az emberi
jogok és az alapvetS szabadsigok védelmérdl sz6lo eurdpai
egyezmény 6. cikkével Osszeftiggésben értelmezve).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasig)

altal 2008. november 2-in benydjtott el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Telekomunikacja Polska S.A., Varsé
kontra az Urzad Komunikacji Elektronicznej elnéke

(C-522/08. sz. iigy)
(2009/C 69/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztG birosig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljris felei
Felperes: Telekomunikacja Polska S.A., Varsé

Alperes: az Urzad Komunikacji Elektronicznej elnoke

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megengedi-e a kozosségi jog a tagdllamoknak, hogy a tavkoz-
lési szolgdltatdsokat nyujté valamennyi vallalkozdst érints
olyan tilalmat vezessenek be, amely a szolgaltatdsok nyujta-
sardl szol6 szerzédés megkotésének valamely mdsik szolgal-
tatds igénybevételéhez kapcsoldsit (drukapcsolds) tiltja; kiilo-
nosen: az ilyen intézkedés nem lépi-e tdl a tdvkozlési csomag
részét képezd irdnyelvek (az elektronikus hirkozl§ haléza-
tokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzéférésrdl, vala-
mint azok Osszekapcsoldsardl sz6ld, 2002. marcius 7-i
2002/19[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ('), az
elektronikus hirkozl§ hilézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolo, 2002. maércius 7-
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3), az
elektronikus hirkozl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatisok kozos keretszabalyozdsar6l szol6, 2002.
madrcius 7-i 2002/21[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (), az egyetemes szolgdltatdsr6l, valamint az elektro-
nikus hirk6zI8 hédlézatokhoz és elektronikus hirkézlési szol-
géltatdsokhoz kapcsolddd felhaszndldi jogokrdl sz6l6, 2002.
madrcius 7-i 2002/22[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (*)) céljdnak eléréséhez szitkséges mértéket?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl§ vilasz esetén: a kozosségi jog
alapjan a nemzeti szabilyozé hatdsdg feladata-e a tivkoz-
1ésrdl sz616, 2004. jalius 16-i torvény (Prawo telekomuni-
kacyjne) (Dz. U. 2004., 171. sz., 1800. szakasz, médosita-
sokkal) 57. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban rogzitett
tilalom betartdsdnak feliigyelete?

L L 108, 2002.4.24., 7-20. o.

LL 108, 2002.4.24,, 21-32. o.
L L 108, 2002.4.24., 33-50. o.
LL 108, 2002.4.24,, 51-77. 0.

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2008.
december 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co KG kontra ,Osterreich’-Zeitungsverlag
GmbH
(C-540/08. sz. iigy)
(2009/C 69/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: ~ Mediaprint ~ Zeitungs- und

GmbH & Co KG

Zeitschriftenverlag

Alperes:,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vala-
mint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és
a 2002/65/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositd-
sdr6l sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () (a tovabbiakban: a tisztességtelen kereske-
delmi  gyakorlatokr6l —sz6lé  irdnyelv) 3.  cikkének
(1) bekezdésével és 5. cikkének (5) bekezdésével, vagy ennek
az irdnyelvnek mds rendelkezéseivel az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely alapjan tilos id6szaki lapokhoz csatolt ingyenes
kiegészit6 kedvezmények meghirdetése, kindldsa vagy nyuj-
tasa, illetve, amely alapjdn az ingyenes kiegészit§ kedvezmé-
nyek mds drukhoz vagy szolgaltatisokhoz torténd csatoldsa
a kimerit6 jelleggel felsorolt kivételeken tilmenden tilos,
anélkiil, hogy az egyedi esetben meg kellene vizsgdlni ennek
a kereskedelmi gyakorlatnak a megtévesztd, agressziv, vagy
egyébként tisztességtelen jellegét, abban az esetben is, ha ez a
szabdlyozds nemcsak a fogyasztévédelem céljat, hanem olyan
més célokat is szolgdl, amelyekre az irdnyelv targyi hatdlya
nem terjed ki, mint példdul a sajté sokszintiségének a fenn-
tartdsa vagy a gyengébb versenytarsak védelme?
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2) Az 1. kérdésre adott igenl$ vilasz esetén:

Onmagdban mdr azért tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak mindsil-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
az, ha egy nyereményjitékban a részvételt egy djsig megva-
sarlasahoz kapcsoltan teszik lehetévé, mert ez a részvételi
lehetdség az érintett kor legalabbis egy része szamdra ugyan
nem az egyetlen, minden bizonnyal azonban a dénté indoka
az Ujsdg megvételének?

() HLL 149, 22. 0.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2008.

december 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - British American Tobacco (Germany) GmbH
kontra Hauptzollamt Schweinfurt

(C-550/08. sz. iigy)
(2009/C 69/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiras felei
Felperes: British American Tobacco (Germany) GmbH

Alperes: Hauptzollamt Schweinfurt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jovedékiadé-koteles termékekre
vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tarti-
sarol, szdllitdsarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i
92/12[EGK tandcsi irdnyelv (*) 5. cikke (2) bekezdése els
albekezdésének els§ franciabekezdését, hogy az olyan jovedé-
kiado-koteles nem kozosségi  termékeket, amelyek a
2913/92/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vamkédex) 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti aktiv feldolgozds alatt
allnak, akkor is adofelfiiggesztés ald vontnak kell tekinteni,
ha azokat csak a nem jovedékiad6-koteles termékek
importjat kovetSen dllitjdk aktiv feldolgozasi eljardssal
ezekbdl eld, igy a 92/12/EGK irdnyelv
tizenotodik preambulumbekezdése alapjan ezek széllitdsakor
nem kell a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése
szerinti kisér6okmanyt haszndlni?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 92/12/EGK irdnyelv 15. cikkének
(4) bekezdését, hogy a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkében
megnevezett kisér6okmdnytol eltéré moédon is bizonyithat6
az, hogy a cimzett a jovedékiadd-koteles termékeket dtvette?

() HL L 76., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 179. o.

Az Fls6foka Birésdg (6todik tandcs) T-405/05. sz.,

Powerserv Personalservice GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete ellen a

Powerserv Personalservice GmbH, koribban Manpower

Personalservice GmbH dltal 2008. december 16-dn benydj-
tott fellebbezés

(C-553/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Powerserv  Personalservice ~GmbH, kordbban
Manpower Personalservice GmbH (képviselS: B. Kuchar tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-405/05. sz. iigyben 2008. oktdber 15-én hozott megtdma-
dott hatdrozatdt, és valamennyi dru és szolgdltatds tekinte-
tében torolje a 76059. sz. kozosségi védjegyet;

— a Birdsag helyezze hatilyon kivil az Elséfoki Birdsdg
T-405/05. sz. igyben 2008. oktéber 15-én hozott megtima-
dott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 76059. sz.
kozosségi védjegy sziikséges megkiilonboztetd képességére
vonatkozdéan be nem nydjtott bizonyitékot érinti, és utalja
vissza az ligyet;

— mindenesetre a Bir6sdg az OHIM-ot és a kozosségi védjegy
jogosultjat kotelezze sajat koltségeik viselésére, valamint a
fellebbezének az OHIM fellebbezési tanacsa, az Elséfoki
Birdsag és a Birdsag el6tti eljarasokban felmeriilt koltségeinek
a viselésére.



