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2) Az 1. kérdésre adott igenl$ vilasz esetén:

Onmagdban mdr azért tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak mindsil-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
az, ha egy nyereményjitékban a részvételt egy djsig megva-
sarlasahoz kapcsoltan teszik lehetévé, mert ez a részvételi
lehetdség az érintett kor legalabbis egy része szamdra ugyan
nem az egyetlen, minden bizonnyal azonban a dénté indoka
az Ujsdg megvételének?

() HLL 149, 22. 0.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2008.

december 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - British American Tobacco (Germany) GmbH
kontra Hauptzollamt Schweinfurt

(C-550/08. sz. iigy)
(2009/C 69/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiras felei
Felperes: British American Tobacco (Germany) GmbH

Alperes: Hauptzollamt Schweinfurt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jovedékiadé-koteles termékekre
vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tarti-
sarol, szdllitdsarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i
92/12[EGK tandcsi irdnyelv (*) 5. cikke (2) bekezdése els
albekezdésének els§ franciabekezdését, hogy az olyan jovedé-
kiado-koteles nem kozosségi  termékeket, amelyek a
2913/92/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vamkédex) 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti aktiv feldolgozds alatt
allnak, akkor is adofelfiiggesztés ald vontnak kell tekinteni,
ha azokat csak a nem jovedékiad6-koteles termékek
importjat kovetSen dllitjdk aktiv feldolgozasi eljardssal
ezekbdl eld, igy a 92/12/EGK irdnyelv
tizenotodik preambulumbekezdése alapjan ezek széllitdsakor
nem kell a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése
szerinti kisér6okmanyt haszndlni?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 92/12/EGK irdnyelv 15. cikkének
(4) bekezdését, hogy a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkében
megnevezett kisér6okmdnytol eltéré moédon is bizonyithat6
az, hogy a cimzett a jovedékiadd-koteles termékeket dtvette?

() HL L 76., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 179. o.

Az Fls6foka Birésdg (6todik tandcs) T-405/05. sz.,

Powerserv Personalservice GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete ellen a

Powerserv Personalservice GmbH, koribban Manpower

Personalservice GmbH dltal 2008. december 16-dn benydj-
tott fellebbezés

(C-553/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Powerserv  Personalservice ~GmbH, kordbban
Manpower Personalservice GmbH (képviselS: B. Kuchar tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-405/05. sz. iigyben 2008. oktdber 15-én hozott megtdma-
dott hatdrozatdt, és valamennyi dru és szolgdltatds tekinte-
tében torolje a 76059. sz. kozosségi védjegyet;

— a Birdsag helyezze hatilyon kivil az Elséfoki Birdsdg
T-405/05. sz. igyben 2008. oktéber 15-én hozott megtima-
dott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 76059. sz.
kozosségi védjegy sziikséges megkiilonboztetd képességére
vonatkozdéan be nem nydjtott bizonyitékot érinti, és utalja
vissza az ligyet;

— mindenesetre a Bir6sdg az OHIM-ot és a kozosségi védjegy
jogosultjat kotelezze sajat koltségeik viselésére, valamint a
fellebbezének az OHIM fellebbezési tanacsa, az Elséfoki
Birdsag és a Birdsag el6tti eljarasokban felmeriilt koltségeinek
a viselésére.



