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2) Az 1. kérdésre adott igenl$ vilasz esetén:

Onmagdban mdr azért tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak mindsil-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
az, ha egy nyereményjitékban a részvételt egy djsig megva-
sarlasahoz kapcsoltan teszik lehetévé, mert ez a részvételi
lehetdség az érintett kor legalabbis egy része szamdra ugyan
nem az egyetlen, minden bizonnyal azonban a dénté indoka
az Ujsdg megvételének?

() HLL 149, 22. 0.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2008.

december 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - British American Tobacco (Germany) GmbH
kontra Hauptzollamt Schweinfurt

(C-550/08. sz. iigy)
(2009/C 69/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiras felei
Felperes: British American Tobacco (Germany) GmbH

Alperes: Hauptzollamt Schweinfurt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jovedékiadé-koteles termékekre
vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tarti-
sarol, szdllitdsarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i
92/12[EGK tandcsi irdnyelv (*) 5. cikke (2) bekezdése els
albekezdésének els§ franciabekezdését, hogy az olyan jovedé-
kiado-koteles nem kozosségi  termékeket, amelyek a
2913/92/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vamkédex) 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti aktiv feldolgozds alatt
allnak, akkor is adofelfiiggesztés ald vontnak kell tekinteni,
ha azokat csak a nem jovedékiad6-koteles termékek
importjat kovetSen dllitjdk aktiv feldolgozasi eljardssal
ezekbdl eld, igy a 92/12/EGK irdnyelv
tizenotodik preambulumbekezdése alapjan ezek széllitdsakor
nem kell a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése
szerinti kisér6okmanyt haszndlni?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 92/12/EGK irdnyelv 15. cikkének
(4) bekezdését, hogy a 92/12/EGK irdnyelv 18. cikkében
megnevezett kisér6okmdnytol eltéré moédon is bizonyithat6
az, hogy a cimzett a jovedékiadd-koteles termékeket dtvette?

() HL L 76., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 179. o.

Az Fls6foka Birésdg (6todik tandcs) T-405/05. sz.,

Powerserv Personalservice GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete ellen a

Powerserv Personalservice GmbH, koribban Manpower

Personalservice GmbH dltal 2008. december 16-dn benydj-
tott fellebbezés

(C-553/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Powerserv  Personalservice ~GmbH, kordbban
Manpower Personalservice GmbH (képviselS: B. Kuchar tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-405/05. sz. iigyben 2008. oktdber 15-én hozott megtdma-
dott hatdrozatdt, és valamennyi dru és szolgdltatds tekinte-
tében torolje a 76059. sz. kozosségi védjegyet;

— a Birdsag helyezze hatilyon kivil az Elséfoki Birdsdg
T-405/05. sz. igyben 2008. oktéber 15-én hozott megtima-
dott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 76059. sz.
kozosségi védjegy sziikséges megkiilonboztetd képességére
vonatkozdéan be nem nydjtott bizonyitékot érinti, és utalja
vissza az ligyet;

— mindenesetre a Bir6sdg az OHIM-ot és a kozosségi védjegy
jogosultjat kotelezze sajat koltségeik viselésére, valamint a
fellebbezének az OHIM fellebbezési tanacsa, az Elséfoki
Birdsag és a Birdsag el6tti eljarasokban felmeriilt koltségeinek
a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezést az Els6fokd Birdsig azon itélete ellen nyj-
tottdk be, amelyben elutasitotta a fellebbezének a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (a tovabbiakban: OHIM) negyedik felleb-
bezési tandcsa 2005. jalius 22-én hozott, a ,MANPOWER”
kozosségi védjegy torlési irdnti kérelemre vonatkozé hatdroza-
tanak hatdlyon kivil helyezése irdnt benydjtott keresetét. Az
Els6fokd Birdsdg tgy itélte meg, hogy a ,MANPOWER" koz0s-
ségi védjegy a lajstromozott druk és szolgdltatdsok tekintetében
csak az Egyesiilt K1ralysagban [rorszagban, Németorszdgban és
Ausztridban leiré jellegli, és megerGsitette a fellebbezési tandcs
azon hatdrozatdt, miszerint a kérdéses védjegy hasznalaton
keresztiil megkiilonboztetd képességet szerzett azokban a tagdl-
lamokban, amelyekben leiré jellegd.

A fellebbezés aldtdmasztdsdra hivatkozott jogalapok a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rende-
let 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 51. cikke
(2) bekezdésének — Gsszefiiggésben a 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval és 7. cikke (3) bekezdésével — a megsértése.

Az Els6foka Birdsdg véleményével ellentétben a ,MANPOWER”
megjelolés, amint az OHIM fellebbezési tandcsa helyesen megdl-
lapitotta, Hollandidban, Svédorszdgban, Dénidban és Finnor-
szagban és ezeken kivill minden mds olyan tagdllamban leird
jellegdi, amelyek 2004. majus 1-je el6tt a Kozosség tagdllamai
voltak. Ha az Els6fokd Birdsig figyelembe vette volna azt a
tényt, hogy az Eurdpai Bizottsdg statisztikdja szerint a Kozos-
ségben a kérdéses személyek 47 %-a beszél angolul, arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a ,MANPOWER”
szOvédjegy Németorszdgon és Ausztridn kiviil tovabbi EU-tagal-
lamokban is, kiilonésen Hollandidban, Svédorszdgban, Dénidban
és Finnorszdgban, leird jellegi. A Kozosség 2004. méjus 1-je
el6tti mds tagdllamaival kapcsolatban az Elséfokd Birdsdg azt is
figyelmen kivill hagyta, hogy az osszlakossdg relevans része e
tagdllamok mindegyikének kotelezd iskolai képzése miatt kielé-
git6 angol tuddssal rendelkezik ahhoz, hogy megértse az olyan
alapszavak, mint a ,MAN” és a ,POWER” jelentését, és igy a
védjegy jogosultja termékeinek és szolgdltatdsainak a vonatkozi-
saban a ,MANPOWR” szét is leiré jelleginek érzékelje. Az Els6-
foku Birdsdg azonban nem csak hogy nem magyardzta meg,
hogy miért kell az Egyesiilt Klralysagon és Irorszagon kiviili
lakossdgnak még az alap angoltudasat is kétségbe vonni, hanem
még azon sajat itélkezési gyakorlatdval is szembefordult, misze-
rint valamely védjegy észlelésével kapcsolatban blzonyos alap
angohsmeretek elismerhet6k az Egyesiilt Kirdlysigon és [ror-
szagon kiviili lakossdg egésze esetében.

Ami a haszndlaton keresztiil megszerzett megkiilonboztets
képességre vonatkozé bizonyitékot illeti, az Els6fokd Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, mivel az érintett kozonséget a felleb-
bezési tandcs hatdrozatdhoz képest kiterjesztette anélkiil, hogy a
megszerzett megkiilonboztetd képességre vonatkozé bizonyité-
kokat tjraértékelte volna. Még ha az Els6fokd Birdsig nézetét
osztandnk is a tekintetben, hogy a hirnév blzony1tekat csak az
Egyesiilt Kirdlysiggal, [rorszaggal, Németorszaggal és Ausztridval
kapcsolatban kell benydjtani, a fellebbezési tandcs e hatdrozatat
a kiterjesztett érintett kozonség tekintetében e ponton hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni, és vissza kellett volna utalni az
iigyet a fellebbezési tandcs elé. Az Els6fokd Birdsdg szintén

tévesen erdsitette meg a fellebbezési tandcs véleményét a
kérdéses szovédjegy esetleges hirnevének Egyesiilt Kirdlysigbol
frorszagba valo spillover-hatdsira” vonatkozéan, bar nem
fogadhat6 el valamely védjegy hirnevének sem egyik orszagrol a
mésikra, sem egyik drurdl vagy szolgdltatasrél masik drura vagy
szolgéltatdsra vald ,atterjedése”.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2008.

december 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Miiller Fleisch GmbH kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-562/08. sz. iigy)
(2009/C 69/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Miiller Fleisch GmbH
Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Egyéb fél: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2001. janius 22-i 1248/2001/EK bizott-
sdgi rendelettel () modositott, 999/2001/EK  rendelet (})
III. melléklete A. fejezetének I. szakaszdval sszefiiggésben értel-
mezett 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a vizs-
gdlati kotelezettségnek valamennyi, 24 hénapndl idGsebb szar-
vasmarhdra torténd kiterjesztése, ahogyan azt a 2001.
janudr 25-i rendelettel (BGBI L., 164. 0.) mddositott, a BSE)-vizs-
gdlatrél sz0l6, 2000. december 1-jei német rendelet [BSE-Unter-
suchungsverordnung] (BGBI L, 1659. 0.) el6irja.

() A Bizottsdgg 1248/2001/EK rendelete (2001. jinius 22) a
999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet I, X. és
XL melle etének az egyes fert6z§ szivacsos agyvelobantalmak
jarvanytigyi megfigyelése s vizsgalata tekintetében torténd modosita-
sarol (HL L 173., 12. o magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
32. kotet, 450. 0.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 999/2001/EK rendelete (2001.
méjus 22.) egyes fert6z szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére,
az ellenitk val6 védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozd szaba-
lyok megallapitdsar6l (HL L 147., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 32. kotet, 289. 0.).
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