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A Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada (Spa-

nyolorszdg) dltal 2008. december 18-in benydijtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem - Carlos Sdez Sdnchez és

Patricia Rueda Vargas kontra Junta de Andalucia, Manuel
Jalén Morente és tdrsai

(C-563/08. sz. iigy)
(2009/C 69/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada (Spanyolor-
szag)

Az alapeljiras felei
Felperesek: Carlos Sdez Sanchez és Patricia Rueda Vargas.

Alperesek: Junta de Andalucia, Manuel Jalén Morente és tarsai.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e az Eur6pai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozd Szer-
z8dés 43. cikkével a gyogyszertdri szolgaltatdsokrdl szolo,
1997. dprilis 25 16/1997. torvény 2. cikke (3) és
(4) bekezdésének azon részei, amelyek a gyogyszertdrak létesi-
tése tekintetében teriileti és demogréfiai korlatokat allapitanak
meg, azdltal, hogy a gyogyszertirak szdmdt korlitozé olyan
rendszert képeznek, amely nem 4ll ardnyban, s6t ellentétes
hatast az adott teriilet gyogyszerekkel valé megfelel§ ellitasdnak
céljaval?

A T-68/04. sz., SGL Carbon AG kontra az Eurépai K6zos-

ségek Bizottsiga iigyben 2008. oktéber 8-in hozott itélet

ellen az SGL Carbon AG dltal 2008. december 18-in
benyidijtott fellebbezés

(C-564/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: SGL Carbon AG (képvisel6k: M. Klusmann és
K. Beckmann tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatalyon kiviil az Els6fokd Birdsdg (6todik
tandcs) T-68/04. sz., SGL Carbon AG kontra Bizottsdg {igyben
2008. oktober 8-dn hozott itéletét;

— a Birésig megfeleléen csokkentse a Bizottsig 2003.
december 3-i megtimadott hatdrozatinak 2. cikkében a
fellebbezdre kirétt birsig osszegét;

— mésodlagosan a Bir6sdg az iigyet utalja vissza ismételt dontés-
hozatalra az Els6fokd Birdsighoz;

— a Birdsdg az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya az Els6fokt Birdsdg azon itélete,
amellyel elutasitotta a fellebbezének az elektrotechnikai és
mechanikai széntermékek eurépai piacdra vonatkozé kartellrdl
sz616, 2003. december 3-i 2004/420[EK bizottsdgi hatdrozat
ellen benytjtott keresetét.

A fellebbezs a fellebbezését két jogalapra alapitja, amelyek a
kozosségi jog Elséfoka Birdsdg éltali megsértésére illetSleg egy
eljérasi hibdra vonatkoznak.

A fellebbezd az els6 jogalapban azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokti Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette figye-
lembe az dltala az els6fokd eljardsban kifejtett arra vonatkozd
érvelést, hogy a birsdg alaposszegének megallapitdsa céljdbdl a
sajat felhaszndldsra szdnt termelés értékének a piacok méretébe
val6 beszdmitdsa téves. Egyebekben a fellebbez§ arra hivatkozik,
hogy az esetében alkalmazott anyagi jogi szempontbdl ardny-
talan jellegli alapdsszeggel megsértették a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmat, az ardnyossag elvét és az EK 253. cikket.

A fellebbez6 a mdsodik jogalapban a fellebbezs a birsdg alap-
oOsszegének meghatdrozdsa sordn elkovetett értékelési hibdra
hivatkozik, ami meghaladja az Els6fokd Birdsdg mérlegelési
jogkorét. Az Els6foka Birdsdg ezéltal is megsértette a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdt és az ardnyossig elvét. Az Els6foki
Birdsag a fellebbezd szdmdra hétranyosan, jogi indokolds nélkil
eltért a sajat itélkezési gyakorlatdtdl a birsig piaci részesedési
kategéridk szerinti engedélyezett dtalinyositdsinak kérdését ille-
téen. Mig a korabbi hasonlé hatdrozataiban az Els6fokd Birdsdg
a legfeljebb 5 %-os piaci részesedési kategoriakat, vagy ,részeket”
megfelelének taldlta, a jelen esetben 10 %-os piaci részesedési
kategoridkat vett alapul, ami a kategéridja alsé részébe sorolt
fellebbezd szdmara hatdrozottan hatranyos.

A Rechtbank Assen (Hollandia) dltal 2008. december 22-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

1. Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie,

2. Van Spijker Infrabouw B.V., 3. De Jonge Konstruktie B.V.
kontra Provincie Drenthe

(C-568/08. sz. iigy)
(2009/C 69/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Rechtbank Assen
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Az alapeljris felei 3. Osszeegyeztethet6-e a 89/665/EGK irdnyelvvel, hogy egy biré
a kort geding” eljdrasban az ajanlatkérg hatésdgot arra kote-
lezi, hogy a szerz8dés odaitélése tirgydban olyan dontést

Felperesek: hozzon, amely késébb az {igy érdemét érint§ eljardsban az
odaitélésre vonatkozé kozosségi jogi rendelkezésekkel ossze-

1. Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie egyeztethetetlennek bizonyul?

4. a. Az e kérdésre adandé nemleges vilasz esetén az ajin-

latkéré hatdsagot kell-e ezért felelésnek tekinteni, és ha
igen, gy milyen értelemben?

2. Van Spijker Infrabouw B.V.

3. De Jonge Konstruktie B.V.
b. Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre, ha a kérdésre igenld
o 4 i?
Alperes: Provincie Drenthe vilaszt kell adni:
c. Ha e hatésdgnak kartéritést kellene fizetnie, meghatd-
rozza-e a kozosségi jog a kdr megallapitdsdnak és mértéke
kiszdmitdsanak alapjdul szolgdlé mércéket, és ha igen, 0
P g g gy
P g P {14 ércék?
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések melyek ezek a mércék?

d. Ha az ajanlatkér$ hatosag nem tekinthet§ felel6snek, ugy

1. a. Ugy kelle értelmezni a 89/665/EGK irdnyelv (') megél}lapithat?-e’ 2 ,k'c')z.('j sségi jog 5 szerint gy mésik
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) személy feleldssége, és minek alapjan:

és (6) bekezdését, hogy e rendelkezéseket nem tartjdk be,
ha a nemzeti birdsdg dltal az odaitéléssel kapcsolatos
kozosségi jogi vitdkban biztositand6 jogvédelem igénybe-
vételét az neheziti meg, hogy egy olyan rendszerben,
amelyben ugyanazon dontés és annak kovetkezményei
tekintetében mind a kozigazgatdsi, mind a polgdri jogi
birésdg  hatdskorrel — rendelkezhet,  parhuzamosan
egymasnak ellentmond6 hatérozatok sziilethetnek? (

5. Mit kell tennie a nemzeti birésdgnak akkor, ha a nemzeti jog
ésfvagy az el6z8 kérdésekre adandé vilaszok alapjan gyakor-
latilag lehetetlennek vagy tilsigosan nehéznek bizonyul a
felelGsség érvényesitése?

A Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.) az drubeszer-
zésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsira vonat-

b. Megengedhet§-e ebben az Osszefliggésben a kozigazgatasi koz torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangold-
biré hataskorének Olyan korl4tozésa, hogy csak a szer- saro]_ (HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet,
,,,,,, 1. kotet, 246. o.).

z8dés odaitélésér6l szOl6 dontést birdlhatja el és csak
annak tdrgydban hatdrozhat, és ha igen, (igy miért és/vagy
milyen feltételek mellett?

c. Megengedhet6-¢ ebben az Osszefiiggésben, hogy a kozi-
gazgatdsi birésaghoz fordulds altaldnos szabalyait rogzitd,
a kozigazgatdsi jogrol szol6 dltaldnos torvény e kereset

benytjtdsinak lehetSségét kizdrja az ajinlatkérd hat6sag Az  Oberster  Gerichtshof  (Ausztria) = dltal — 2008.
és az ajinlattevdk egyike kozott 1étrejott szerzGdéskotéssel d(fcember 22-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kapcsolatos dontések tdrgydban, és ha igen, tigy miért és/ kérelem - Internetpox:tal und Marketmg GmbH kontra
vagy milyen feltételek mellett? Richard Schlicht

d. Relevans-e ebbdl szempontbdl a 2. kérdésre adandé (C-569/08. sz. iigy)
vélasz?

) (2009/C 69/40)

2. a. Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK irdnyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) és
(6) bekezdését, hogy e rendelkezéseket nem tartjék be, ha
gyors dontés csak egy eljards keretében szerezhet§ be,
amelynek jellegzetessége, hogy alapvetden gyors intéz-
kedés elrendelésére irdnyul, az tigyvédek kozott nincs irat-
véltds, rendszerint [csak] irdsos bizonyitékokat terjesz-
tenek el8 és a torvényben rogzitett bizonyitdsi szabalyok
nem alkalmazhatok?

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

b. Az e kérdésre adandé nemleges vélasz esetén ugyanez
vonatkozik-e arra az esetre is, amelyben az itélet a jogvi-
szonyokat nem rogziti végérvényesen, és nem is egy ilyen
joger8s dontés meghozataldra irdnyulé dontéshozatali
eljaras része?

Az alapeljiris felei

Felperes: Internetportal und Marketing GmbH

c. Relevans-e e tekintetben az, hogy az itélet — mikozben
egyéb érintettek is lehetnek — csak a peres feleket koti? Alperes: Richard Schlicht



