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Az alapeljris felei 3. Osszeegyeztethet6-e a 89/665/EGK irdnyelvvel, hogy egy biré
a kort geding” eljdrasban az ajanlatkérg hatésdgot arra kote-
lezi, hogy a szerz8dés odaitélése tirgydban olyan dontést

Felperesek: hozzon, amely késébb az {igy érdemét érint§ eljardsban az
odaitélésre vonatkozé kozosségi jogi rendelkezésekkel ossze-

1. Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie egyeztethetetlennek bizonyul?

4. a. Az e kérdésre adandé nemleges vilasz esetén az ajin-

latkéré hatdsagot kell-e ezért felelésnek tekinteni, és ha
igen, gy milyen értelemben?

2. Van Spijker Infrabouw B.V.

3. De Jonge Konstruktie B.V.
b. Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre, ha a kérdésre igenld
o 4 i?
Alperes: Provincie Drenthe vilaszt kell adni:
c. Ha e hatésdgnak kartéritést kellene fizetnie, meghatd-
rozza-e a kozosségi jog a kdr megallapitdsdnak és mértéke
kiszdmitdsanak alapjdul szolgdlé mércéket, és ha igen, 0
P g g gy
P g P {14 ércék?
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések melyek ezek a mércék?

d. Ha az ajanlatkér$ hatosag nem tekinthet§ felel6snek, ugy

1. a. Ugy kelle értelmezni a 89/665/EGK irdnyelv (') megél}lapithat?-e’ 2 ,k'c')z.('j sségi jog 5 szerint gy mésik
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) személy feleldssége, és minek alapjan:

és (6) bekezdését, hogy e rendelkezéseket nem tartjdk be,
ha a nemzeti birdsdg dltal az odaitéléssel kapcsolatos
kozosségi jogi vitdkban biztositand6 jogvédelem igénybe-
vételét az neheziti meg, hogy egy olyan rendszerben,
amelyben ugyanazon dontés és annak kovetkezményei
tekintetében mind a kozigazgatdsi, mind a polgdri jogi
birésdg  hatdskorrel — rendelkezhet,  parhuzamosan
egymasnak ellentmond6 hatérozatok sziilethetnek? (

5. Mit kell tennie a nemzeti birésdgnak akkor, ha a nemzeti jog
ésfvagy az el6z8 kérdésekre adandé vilaszok alapjan gyakor-
latilag lehetetlennek vagy tilsigosan nehéznek bizonyul a
felelGsség érvényesitése?

A Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.) az drubeszer-
zésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsira vonat-

b. Megengedhet§-e ebben az Osszefliggésben a kozigazgatasi koz torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangold-
biré hataskorének Olyan korl4tozésa, hogy csak a szer- saro]_ (HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet,
,,,,,, 1. kotet, 246. o.).

z8dés odaitélésér6l szOl6 dontést birdlhatja el és csak
annak tdrgydban hatdrozhat, és ha igen, (igy miért és/vagy
milyen feltételek mellett?

c. Megengedhet6-¢ ebben az Osszefiiggésben, hogy a kozi-
gazgatdsi birésaghoz fordulds altaldnos szabalyait rogzitd,
a kozigazgatdsi jogrol szol6 dltaldnos torvény e kereset

benytjtdsinak lehetSségét kizdrja az ajinlatkérd hat6sag Az  Oberster  Gerichtshof  (Ausztria) = dltal — 2008.
és az ajinlattevdk egyike kozott 1étrejott szerzGdéskotéssel d(fcember 22-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kapcsolatos dontések tdrgydban, és ha igen, tigy miért és/ kérelem - Internetpox:tal und Marketmg GmbH kontra
vagy milyen feltételek mellett? Richard Schlicht

d. Relevans-e ebbdl szempontbdl a 2. kérdésre adandé (C-569/08. sz. iigy)
vélasz?

) (2009/C 69/40)

2. a. Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK irdnyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) és
(6) bekezdését, hogy e rendelkezéseket nem tartjék be, ha
gyors dontés csak egy eljards keretében szerezhet§ be,
amelynek jellegzetessége, hogy alapvetden gyors intéz-
kedés elrendelésére irdnyul, az tigyvédek kozott nincs irat-
véltds, rendszerint [csak] irdsos bizonyitékokat terjesz-
tenek el8 és a torvényben rogzitett bizonyitdsi szabalyok
nem alkalmazhatok?

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

b. Az e kérdésre adandé nemleges vélasz esetén ugyanez
vonatkozik-e arra az esetre is, amelyben az itélet a jogvi-
szonyokat nem rogziti végérvényesen, és nem is egy ilyen
joger8s dontés meghozataldra irdnyulé dontéshozatali
eljaras része?

Az alapeljiris felei

Felperes: Internetportal und Marketing GmbH

c. Relevans-e e tekintetben az, hogy az itélet — mikozben
egyéb érintettek is lehetnek — csak a peres feleket koti? Alperes: Richard Schlicht
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az .eu felsd szintti domain bevezetésére
és funkcidira vonatkozé daltaldnos szabalyok, valamint a
bejegyzésre  irdnyadd  elvek  megéllapitdsirél  sz6lé
874/2004[EK (') rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontjit, hogy az ezen rendelkezés szerinti jog akkor is
fennall,

a) ha egy védjegyet druk vagy szolgaltatdsok vonatkozasdban
torténd haszndlat szdndéka nélkill csak abbdl a célbdl
lajstromoztattak, hogy a szakaszos bejegyzés els§
részében igényelhessék egy — a német nyelvbdl szarmazo
— szokésos elnevezéssel azonos domain név bejegyzését?

b) ha a domain név bejegyzésének alapjit képezd, egy — a
német nyelvbdl szdrmaz6 — szokdsos elnevezéssel azonos
védjegy a domain névtdl annyiban tér el, hogy a védjegy a
domain névbdl elhagyott kiilonleges karaktereket
tartalmaz, bar a kiilonleges karaktereket 4t kellett volna
irni és azok elhagydsa azt eredményezi, hogy a domain
név az OsszetéveszthetGséget kizaré modon eltér a
védjegytdl?

2. Ugy kell-e értelmezni a 874/2004/EK rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit, hogy a jogos érdek csak a
21. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja szerinti esetekben ll
fenn?

Amennyiben erre a kérdésre nemleges vilasz adandé:

3. Akkor is fenndll-e a 874/2004/EK rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti jogos érdek, ha a domain
név birtokosa a — német nyelvbsl szdrmazé — valamely
szokdsos elnevezéssel azonos domain nevet egy tematikus
internetes portdlhoz akar felhasznélni?

Az 1. és a 3. kérdésre adott igenl vélasz esetén:

4. Ugy kell-e értelmezni a 874/2004[EK rendelet 21. cikkének
(3) bekezdését, hogy csak az a)-e) pont szerinti esetek alap-
ozzdk meg a 874/2004[EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti rosszhiszemdiséget?

Amennyiben erre a kérdésre nemleges valasz adandé:

5. Akkor is fenndll-e a 874/2004/EK rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhiszemtiség, ha a
domain nevet a szakaszos bejegyzés els§ részében egy — a
német nyelvbdl szarmazé — szokdsos elnevezéssel azonos
védjegy alapjan jegyezték be, és ezt a védjegyet a domain név
birtokosa csak azért szerezte meg, hogy a szakaszos
bejegyzés elsd részében igényelhesse a domain név bejegy-
zését és ezzel megel6zzon mds érdekelteket, tobbek kozott
az elnevezésen fenndlld jogok jogosultjait is?

(") HL L 162., 2004.4.30., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet,
34. kotet, 825. o.

2008. december 29-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek ~ Bizottsiga kontra  Nagy-Britannia  és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-582/08. sz. iigy)
(2009/C 69/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
M. Alfonso meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
megtagadta az elGzetesen felszdmitott ad6 visszatéritését bizo-
nyos, az Eurdpai Kozosségek teriiletén nem honos adéalanyok
altal teljesitett tigyletek tekintetében — nem teljesitette a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 169., 170. és 171. cikkébdl,
valamint a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak osszehangoldsarél — a hozzdadottérték-adonak az
orszdg terilletén nem honos adbalanyok részére torténd
visszatéritésének szabdlyairdl sz6l6, 1986. november 17-i
86/560/EGK tizenharmadik HEA-irdnyelv () 2. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kiralysigit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig azt dllitia, hogy a tizenharmadik HEA-irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy kizarja a
hatodik  HEA-irdnyelv () 17. «cikke (3) bekezdésének
¢) pontjdban emlitett biztositdsi és pénziigyi tigyletekre felhasz-
nalt termékekre és szolgdltatdsokra felszdmitott HEA visszatéri-
tését. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
jogszabdlyai sértik a kozosségi jogot, amennyiben megtagadjdk
ezen HEA visszatéritését az Eurépai Kozosségek teriiletén nem
honos adéalanyoknak.

() HLL 347, 1. 0.

() HL L 326., 40. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
129. 0.

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Ossze-
hangolésdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes add-
alap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145. 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).



