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2009. januir 14-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-18/09. sz. iigy)
(2009/C 69/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
K. Simonsson és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
hatélyban tartotta a kozforgalmu kikotSk szolgéltatdsnyujta-
sarol és gazdasagi szabalyozdsardl sz6l6, 2003. november 26-i
48. sz. torvényt és killonosen 24. cikkének (5) bekezdését,
valamint 27. cikkének (1), (2) és (4) bekezdését, amelyek a
kikotdi illetékekre vonatkozé kedvezmények és mentességek
rendszerét irjak el6 — nem teljesitette a kozosségi jogbdl, és
killonosen a tagdllamok kozotti, illetve a tagdllamok és
harmadik orszdgok kozotti tengeri szdllitdsban a szolgaltatds-
nyujtds szabadsdga elvének alkalmazdsirdl szo6lo, 1986.
december 22-i 4055/86/EGK tandcsi rendelet (!) 1. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A spanyol szabdlyozds a kikot6i illetékekre vonatkozdan tobb
mentességet és kedvezményt is eldir. E mentességek és kedvez-
mények a hajok induldsi és érkezési kikot6itsl fuggenek, kovet-
kezményiik pedig kedvezdbb illetékek alkalmazdsa, elsGsorban a
spanyol szigetvildg, illetve a Ceuta és Melilla kozotti forgalom,
mésodsorban az ezen kikot6k és az Eurdpai Unid kikotdi
kozotti forgalom, harmadsorban pedig az Eurdpai Unid kikotdi
kozotti forgalom vonatkozdsdban. E szabdlyozds ezen okbdl a
Bizottsdg szerint hitrdnyosan megkiilonboztetd jellegti.

A Spanyol Kirédlysdg a szbban forgd kikotSk foldrajzi sajatossa-
gaira hivatkozva nem igazolta az intézkedés sziikségességét, sem
annak ardnyossagat. Jollehet a Spanyol Kirdlysdg kotelezte magat
a szoban forgd szabdlyozds modositdsira, a Bizottsignak
semmiféle olyan jogszabdlyrél nincs tudomdsa, amely véget
vetne a jogsértésnek.

(') HL L 378., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
174. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2009. januir 19-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra AB
Fortum Virme samiigt med Stockholms stad

(C-24/09. sz. iigy)
(2009/C 69/50)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei
Felperes: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Alperes: AB Fortum Virme samagt med Stockholms stad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kovetkezik-e a 85/337 irdnyelv (') 10a. cikkében foglalt
rendelkezésbSl — amely szerint meghatarozott koriilmények
kozott az érintett nyilvinossdgnak a birdsdg vagy a torvény
értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet
elstt feliilvizsgalati eljdrashoz kell legyen joga a hatdrozatok
anyagi vagy eljdrdsi jogszertiségének kifogdsoldsa céljabdl —,
hogy az magdban foglalja azon kovetelményt is, amelynek
értelmében az érintett nyilvdnossdg jogosult kell legyen a
birésdg engedélyezési eljardsdban hozott hatdrozatdnak
megtdmaddsdra olyan iigyben, ahol az érintett nyilvanos-
sagnak lehetdsége volt részt venni a birdsig el6tti engedélye-
zési eljarasban, és észrevételeit e birdsighoz benyijtani?

2) Ha az 1. kérdésre igenl vilasz adandé: ugy kell-e értelmezni
a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, 6. cikkének
(4) bekezdését és 10a. cikkét, hogy valamely tagdllam eltér
kovetelményeket ~ allapithat meg egyrészt a 6. cikk
(4) bekezdésében, masrészt a 10a. cikkben hivatkozott érin-
tett nyilvanossagra vonatkozdan, ami azzal az eredménnyel
jar, hogy egy helyi kornyezetvédelmi szovetség, amelynek
joga van részt venni a 6. cikk (4) bekezdésében emlitett
dontéshozatali eljdrdsokban olyan projektek tekintetében,
amelyek vérhatdan jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre
abban a térségben, ahol a szovetség miikodik, nem rendel-
kezik a 85/337 irdnyelv 10a. cikkben emlitett fellebbezési
joggal, mivel tagjainak szdma nem éri el a nemzeti jogban
meghatdrozott minimalis 1étszdmot?

3) Kovetkezik-e a 96/61 irdnyelv (3 15a. cikkében foglalt
rendelkezésbdl — amely szerint meghatérozott koriilmények
kozott az érintett nyilvinossdgnak a birsdg vagy a torvény
értelmében létrehozott, més fuggetlen és partatlan testiilet
elétt feliilvizsgalati eljdrashoz kell legyen joga a hatdrozatok
anyagi vagy eljardsi jogszertiségének kifogdsoldsa céljdbdl —,
hogy az magiban foglalja azon kovetelményt is, amelynek
értelmében az érintett nyilvdnossdg jogosult kell legyen a
birésdg engedélyezési eljardsdban hozott hatdrozatdnak
megtdmaddsara olyan {igyben, ahol az érintett nyilvdnos-
sagnak lehetGsége volt részt venni a birdsig el6tti engedélye-
zési eljarasban, és észrevételeit e birdsighoz benyujtani?



