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2009. januir 15-én benydjtott kereset — Storck kontra
OHIM (Csokolddéegér alakja)

(T-13/09. sz. iigy)
(2009/C 69/103)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: August Storck KG (Berlin, Németorszdg) (képviselSk:
P. Goldenbaum, T. Melchert, I. Rohr)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci

Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2008. november 12-i hatdrozatit (R 185/2006-4. sz. iigy);

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: csokoladéegér alakjat abrazold térbeli
védjegy a 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban
(4 490 447. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése

b) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
a szitkséges megkiilonboztets képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvdi kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2009. januir 16-dn benydjtott kereset — Vanhecke kontra
Parlament

(T-14/09. sz. iigy)
(2009/C 69/104)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Frank Vanhecke (Briigge, Belgium) (képviseldk:
R. Tournicourt és B. Siffert tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Parlament
2008. november 18-, a felperessel 2008. november 30-in
kozolt, a felperes mentelmi jogdt felfiiggeszt6 megtdmadott
hatérozatat;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A belga igazsagiigyminiszter levélben kérte az Eurdpai Parlament
elnokétsl a felperes mentelmi jogdnak felfiiggesztését. Erre a
kérelemre a felperes kozlése szerint Dendermonde vérosi
tigyészség inditvanydra kertlt sor, amely biintetSeljardst akart
inditani ellene egy, a Sint-Niklaas varosi helyi partlapban megje-
lent cikk tartalma miatt, amely lapnak a felperes volt a felelds
kiadoja.

Erre tekintettel az Eurdpai Parlament felfiiggesztette a felperes
mentelmi jogat.

Keresete aldtimasztdsdra a felperes elsGsorban arra hivatkozik,
hogy az Eurdpai Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl
sz016 jegyz6konyv 10. cikke értelmében az Eurdpai Parlament
tagjai sajat dllamuk tertiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkozd
mentességet élvezik. Kovetkezésképpen az Eurdpai Parlament
tagja mentességének felfiiggesztését kizardlag az a szerv kérheti,
amely a nemzeti jog szerint hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a
nemzeti népképviseleti szerv valamely tagja mentelmi jogdnak
felfiggesztését kérje. Ebbdl kovetkezden az igazsdgiigyminisz-
terhez intézett, a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésére
irdnyulé eljards meginditdsa irdnti kérelmet a Hof van beroep
mellett mitkods f6iigyészségnek kell benyijtania, nem pedig,
mint a jelen esetben, egy arrondissement (megyei) szintd helyi
tigyészségnek.

A miésodik jogalap az Eurdpai Parlament jogi bizottsdgdnak
hatdrozathozataldra vonatkozik. A felperes kifejti, hogy a
bizottsdg tagjainak, akik parlamenti mentelmi jogdnak felfiig-
gesztése irdnti kérelemrd] dontottek, jelen kellett volna lenniiik
az ilésen, amelyen 6t meghallgattdk, vagy pedig rendelkezniiik
kellett volna az érvelést tartalmazd részletes jelentéssel. A
felperes szerint azonban nem ez volt a helyzet.

A felperes harmadsorban a bizalmassdg és a titoktartdsi kotele-
zettség megsértésére hivatkozik. E tekintetben kifejti, hogy a
bizottsdgi elnok jelentése mdr a jogi bizottsdg zdrdszavazdsa
el6tt hozzaférhetd volt a sajté szdmdra.

A felperes negyedsorban az Eurépai Parlament eljardsi szabaly-
zata 7. cikkének megsértését kifogdsolja, arra hivatkozdssal,
hogy a plendris vitit szerinte teljes mértékben lehetetlenné
tették.

Otodik jogalapként a felperes az indokolds hidnyossdgéra hivat-
kozik, mivel a megtdmadott hatdrozat mindossze a jogi
bizottsag hatdrozatdra torténd utaldsra szoritkozik.
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Hatodsorban a felperes vitatja a jogi bizottsdg altal hasznalt
indokoldst, mely szerint ,nem tartozik az eurdpai parlamenti
képvisel§ feladatkorébe, hogy valamely nemzeti politikai part
lapjanak felel6s kiaddjaként miikodjon.” A felperes dllaspontja
szerint a politikus feladata politikai vélemény kinyilvanitdsa és
terjesztése, és politikai {rdsok kiaddsa, valamint az ezek felelds
kiad6jaként valé miikodés kimondottan az eurépai parlamenti
képvisel6 feladatkorébe tartozik.

2009. janudr 15-én benyiijtott kereset — Euro-Information
kontra OHIM (EURO AUTOMATIC CASH)

(T-15/09. sz. iigy)
(2009/C 69/105)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de I'Information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6: A. Grolée

ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az OHMI
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 70/2006-4. sz. iigyben
2008. november 18-in hozott hatdrozatit, amennyiben az
megtagadta a 4 114 864. sz. kozosségi védjegybejelentésben
foglalt ,FURO AUTOMATIC CASH” védjegy lajstromozasat a
9. 35., 36., 37., 38., és 42. osztilyba tartozd valamennyi dru
és szolgaltatds tekintetében;

— Az Els6fokd Birdsag lajstromozza a 4 114 864. sz. kozosségi
védjegybejelentésben foglalt ,EURO AUTOMATIC CASH”
védjegyet a bejelentésben megjelolt valamennyi aru és szolgédl-
tatds tekintetében;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az OHIM-ot a felperes OHIM
el6tti eljarasban és a jelen eljardsban felmeriilt koltségeinek
viselésére az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: Az ,EURO AUTOMATIC CASH”
szovédjegy a 9., 35., 36., 37., 38., és 42. osztilyba tartozé vala-
mennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsiban — 4 114 864. sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl¢ elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
c) pontjdnak és a 7. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a
bejelentett védjegy nem leird jellegli és rendelkezik a szitkséges
megkiilonboztetd képességgel.

2009. januir 16-dn benydjtott kereset — Eurotel kontra
OHIM - DVB Project (DVB)

(T-21/09. sz. iigy)
(2009/C 69/106)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Eurotel SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képvisels: F. Paola
tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DVB Project

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg édllapitsa meg a megtdmadott hatdrozat
semmisségét, kovetkezésképpen tordlje a ,DVB” kozosségi
dbras védjegyet, mivel az nyilvdnval6an ellentétes a kozosségi
védjegyrdl szolo rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢), és
d) pontjanak szovegével és szellemével;

— az Elséfoku Birésag az OHIM-ot kotelezze az eljarasi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,DVB” dbrds
védjegy (védjegybejelentés szdma: 2.75.771) a 9. és 38. osztilyba
tartozo druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: DVB project.

A kozasségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a torlést kérelmezs fél nem hivat-
kozik semmiféle védjegyen fenndllé jogra, de azt dllitja, hogy a

szoban forgd védjegy leird jellegii és altalanos.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b), ¢) és d) pontjdnak megsértése.



