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A Régidk Bizottsiga véleménye — A helyi és regiondlis 6nkormanyzatok bévitési folyamatban valé

részvételének tobbletértéke

(2009/C 76/10)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— azt ajanlja, hogy a potencidlis tagjelolt orszagok — amennyiben megfelelnek az Eurdpai Bizottsdg altal

tdmasztott kovetelményeknek — a mdsik hdrom 6sszetevs vonatkozdsdban is jogosultak legyenek tdmo-
gatdsra, tehdt a tagjelolt orszdgokkal megegyezd feltételek mellett lehessen tdmogatni Gket;

azt ajanlja, hogy ez a vélemény az eddig gytjtott tapasztalatok dtfogdbb és alaposabb értékelésének
kiindulépontja legyen, mivel egy ilyen értékeléssel dokumentdlni lehetne azt a széles kori és alapvetd
munkdt, amelyet a helyi és regiondlis onkormdnyzatok a kordbbi bdvitések sordn végeztek. Ebben az
osszefliggésben az RB-nek a kutatdsi alapok segitségével mélyrehaté elemzést kellene készitenie a helyi
és regiondlis szint [PA-ba valé bevondsardl a 2007 és 2009 kozotti idGszakban;

azt ajanlja, hogy a Régiok Bizottsdga 2009 elején széles kord vitaférumot kezdeményezzen, amelyre — a
téma mélyrehatobb megvitatdsa érdekében — meghivast kapnanak az Eurépai Bizottsdgnak, az Eurdpai
Parlamentnek, a tagjelolt és potencidlis tagjelolt orszdgok helyi és regiondlis onkormdnyzatainak és
egyéb fontos szereplSknek képviselSi. Ez megfelel§ nyitdnya lenne az értékelési folyamatnak;

kéri, hogy az értékelés alapjan késziiljon el a Régiok Bizottsdga és az Eurdpai Bizottsdg politikai referen-
ciakerete a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatoknak a bévitési folyamatba valé bevondsardl. Az RB-nek
el kell fogadnia ezt a politikai referenciakeretet, mivel ennek kidolgozdsa kiting eszkoz lenne a jelenlegi
egyiittm@ikodési struktirdk és tipusok olyan szempontbdl torténd vizsgdlatira, hogy miként lehetne
tovabbfejleszteni a tagdllamok, tagjelolt és potencidlis tagjelolt orszagok helyi és regionalis onkormdny-

zatainak hatdrokon atnydlé egyiittmtikodését.
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El6ad6: Helene LUND (DK/PES), Furese kozség képvisel6-testiiletének tagja

I. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA

Altalinos megjegyzések

1. udvozli, hogy sikeresen lezdrult az 6todik bévitési kor. A
bolgdr és romdn helyi és regiondlis onkormdanyzatok ebben a
folyamatban alapvet6 médon hozzd tudtak jarulni ahhoz, hogy
a fejlédés a fenntarthaté helyi és regiondlis szintli demokracia
irdnyaba haladjon;

2. kiemeli, hogy a hatdrokon atnydl6 egyittmiikodés ossze-
fuggésében feltétleniil le kell vonni a tanulsdgot a kordbbi bévi-
tések tapasztalataibol annak érdekében, hogy optimalizalni és
ésszertsiteni lehessen a tagjelolt és potencidlis tagjel6lt orszagok-
kal folytatott jelenlegi csatlakozdsi tdrgyaldsokkal kapcsolatos
erSfeszitéseket;

3. ezért ajanlja, hogy még hatdrozottabban a kozéppontba
keriiljon a tagallamok, tagjelolt orszdgok és potencidlis tagjelolt
orszdgok helyi és regiondlis 6nkormdanyzatai kozotti egyiitt-
mikodés;

4. udvozli az elGcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkozt (IPA),
amelynek egy eurdpai bizottsdgi kozlemény (COM(2004) 627
végleges) és egy tandcsi rendelet (1085/2006/EK) szolgél alap-
jaul, egyben utal az elScsatlakozasi timogatasi eszkoz (IPA) létre-
hozésardl szol6 véleményére (CAR 498/2004 fin). A Régiok
Bizottsdga tdmogatja a kovetkezd ot OsszetevGbdl allo IPA szer-
kezetét: a) tdmogatds az dtmenethez és az intézmények kiépité-
séhez; b) hatdrokon dtnyilé egyiittmiikodés; c) regiondlis
fejlesztés; d) humanersforras-fejlesztés; e) vidékfejlesztés;

5. megdllapitja, hogy a 2007 és 2013 kozotti idGszakra
vonatkoz6 IPA fontos segédeszkoze annak, hogy a tagjelolt és
potencidlis tagjelolt orszdgokban tartés politikai és adminisz-
trativ struktardk jojjenek létre, hiszen az IPA 2007. januir 1-je
Ota osszefogja a killonbozd elGesatlakozdsi tdmogatdsi Osszete-
vOket, amelyeket kordbban Torokorszdgra és a Nyugat-Balkanra
alkalmaztak (PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS és a Torokorszdg
szdmara létrehozott finanszirozdsi eszkoz);

6.  az IPA vonatkozdsdban iidvozli a forrdsoknak a kedvezmé-
nyezett orszagok szerinti elosztdsdra irdnyulé hdroméves indi-
katfv pénziigyi keretet, mivel ez rugalmas megkozelitésre vall.
Az EGSZB utal rd, hogy aligha lehet olyan megoldast talalni,
amely mindenkinek megfelel — ezért van szitkség rugalmas
eszkozokre, amelyekkel valaszolni lehet az egyes orszdgok
jellemz§ kihivasaira és gondjaira;

7. megdllapitja egyben, hogy a kedvezményezett orszdgok két
csoportra oszthatok: a tagjelolt orszdgok csoportjdhoz Mace-
dénia Volt Jugoszldv Koztarsasdg, Horvatorszag és Torokorszag,
mig a potencidlis tagjelolt orszdgok csoportjdhoz Albdnia,

Bosznia és Hercegovina, Montenegrd, Szerbia és Koszovo
tartozik. A felosztdssal kapcsolatban az EGSZB megdllapitja,
hogy a tagjelolt orszdgok csoportja el6tt mind az 6t sszetevd
vonatkozdsdban nyitva dll a tdmogatds, mig a potencidlis tagje-
16t orszagok csak az elsd két Gsszetevd alapjn — ,tdmogatds az
dtmenethez és az intézmények kiépitéséhez”, valamint ,haté-

Lo

rokon é4tnylé egyiittmikodés” — kérvényezhetnek tdmogatdst;

8. azt ajanlja, hogy a potencidlis tagjel6lt orszdgok — ameny-
nyiben megfelelnek az Eurépai Bizottsdg dltal tdmasztott
kovetelményeknek — a mdsik hiarom osszetev$ vonatkozdsdban
is jogosultak legyenek tdmogatasra, tehat a tagjelolt orszdgokkal
megegyezd feltételek mellett lehessen tdmogatni Sket;

9.  kiemeli az IPA révén elért eredmények tovdbbi dokumen-

sz

jelentGségét;

10. utal rd, hogy a jogszabdlyok nagy részét (példaul a
kornyezetvédelem terilletén az unids jogszabilyok mintegy
70 %-at) helyi és regiondlis szinten hajtjdk végre. Ezért fontos,
hogy a helyi és regiondlis 6nkormanyzatok redlis lehet8ségeket
kapjanak az IPA-timogatdsok megszerzésére annak érdekében,
hogy folytatni tudjdk eléremutaté és fontos munkdjukat, és
tovabbra is épit6 mddon tudjanak hozzdjarulni a tagjelolt és
potencidlis tagjelolt orszagokban a szilird kozigazgatasi struk-
tarak és a tartés demokricia kiépitéséhez helyi és regiondlis
szinten;

A helyi és regiondlis szerepl6k hozzdjiruldsa a bdvitési
folyamathoz

11.  kiemeli, hogy ha a tagjelolt és potencidlis tagjelolt
orszdgok meg akarnak felelni a kozosségi joganyagban, a
koppenhdgai kritériumokban és az 1995. decemberi madridi
kovetkeztetésekben lefektetett elvdrdsoknak, akkor siirgGsen
tartds, decentralizalt politikai és adminisztrativ struktdrdkat kell
létrehozniuk;

12.  felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi és regiondlis 6nkor-
manyzatok gyakran a polgirok és a kozigazgatds kozotti els6-
szama kapcsolattarté pontok, ezért fontos, hogy rendelkezésre
tudjdk bocsdtani a polgdrok dltal kért szolgaltatdsokat. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy az erds decentralizdlt politikai és admi-
nisztrativ struktardk kiépitése alapvetd jelentGségti, mivel ezek a
tagjelolt és potencidlis tagjelolt orszdgokban gyakran gyengék.
Olyan teriiletr6l van sz6, amelyen az Unién belili helyi és regio-
nalis onkormdnyzatok igen nagy tapasztalattal rendelkeznek,
hiszen minden tagdllamban szembesiilnek ezzel a feladattal. Az
RB fontosnak tartja tovibbd, hogy a csatlakozdsi folyamat a
polgdrok szdmdra ne jelentse a szolgaltatdsi kindlat tartds
romldsdt, mert ez az unids tagsdg kedvezdtlen megitéléséhez
vezethet;
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13.  kiemeli, hogy kozéppontba kellene helyezni az erds
decentralizdlt struktdardk kiépitését, mivel a kozosségi joganyag
jelent8s részét helyi és regiondlis szinten hajtjdk végre. Ezért az
RB véleménye szerint a helyi és regiondlis szintet a kozponti
kormanyzat egyenértékdi partnereként kell elismerni, hiszen a jol
fejlett helyi és regiondlis kozigazgatdsi kapacitds hozzdjarul
ahhoz, hogy a sziikséges szolgdltatisok a polgdrok rendelkezé-
sére dlljanak, és kezelni lehessen a felmeriil§ kihivasokat, ami
pedig tehermentesiti a kozponti korményzatot;

14.  felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi és regionalis szintii
politikai és adminisztrativ struktirdk szildrd politikai és kozigaz-
gatdsi alapjanak megteremtéséhez fontos a civil tirsadalommal
egylittm(ikodve a helyi demokricia fejlesztése, amelyben a
polgdrok megbizhatnak, és amely azt az érzést kelti benniik,
hogy szavuknak stlya van. A helyi és regiondlis onkormdny-
zatok sokéves tapasztalattal rendelkeznek a hatdrokon dtnyuald
egylittm(ikodés terén — példdul a partnervarosi kapcsolatok kere-
tében, amelyek a demokricia és a kozigazgatds fejlesztésébe a
kulttra és az identitds szempontjait is beleépitik. Ez pedig tobb-
letértéket jelent az adott kozosség szdmara;

15.  utal tovabbd arra, hogy a helyi és regiondlis szint szdmdra
jol ismert jelenség a kultirak kozotti egyiittmtikodés, mivel dlta-
ldban éppen ez a szint 4ll kozvetlen kapcsolatban a kiilonboz6
kulturdlis héttérrel rendelkezé polgdrokkal. Igy a helyi és regio-
nalis onkormanyzatok gyakorlati tapasztalatot szerezhettek a
kiilonboz8 kultirdkkal valo egyiittmtikodés terén. Ez az értékes
tapasztalat jol hasznosithat6 a tagdllamok és a tagjelolt, illetve
potencidlis tagjelolt orszagok bdvitéssel kapcsolatos interkultu-
ralis tevékenységei sordn;

A hatdrokon dtnydl6 egyiittmiikodés koherens megkozeli-
tésének jelentGsége

16. a csatlakozdst megel6z6 felzdrkoztatds szempontjdbol
fontosnak tartja a hatdrokon atnydlé egyiittmiikodés koherens
megkozelitését;

17.  kiemeli, hogy a kiilkapcsolatok terén az RB azt tekinti
egyik legfontosabb teendGjének, hogy a polgarok szamdra érthe-
t6vé tegye a bdvitési folyamatokat (CdR 322/2006 fin). Az RB
hangsilyozza, hogy tdjékoztatdsi munkdja alaposabb és hatéko-
nyabb lenne, ha rendszeres informdciokat kapna a helyi és regio-
nélis onkorményzatok dltal a bévitési folyamatban elért gyakor-
lati, épitd jellegti és tartds eredményekrdl;

18.  koszonetet mond a tagillamok, valamint a tagjelolt és
potencidlis tagjelolt orszdgok minden helyi és regiondlis 6nkor-
madnyzatdnak, amely kozremtikodott a jelen vélemény alapjdul
szolgdlé felmérésben. Igen értékes modon hozzdjarultak e véle-
mény kidolgozdsihoz azdltal, hogy megosztottdk veliink a tagdl-
lamok, a tagjelolt és a potencidlis tagjelolt orszdgok helyi és
regiondlis onkormdanyzatainak egytittmiikodésével kapcsolatos
tapasztalataikat. F6ként a horvét virosok és régiok nydjtottak
széles kor(i hozzdjéruldst, amellyel erGs elkotelezettségikrdl
tettek tandbizonysdgot. A valamennyi részt vevd orszagbdl

beérkezett vilaszok fontos és jol haszndlhat6 kiinduldsi pontot
jelentenek az eddigi erdfeszitések értékeléséhez, és megalapozzdk
a jovébeli feladatokra vonatkozé politikai irinymutatdsok kidol-
gozasat;

1. POLITIKAI AJANLASOK
Politikai irdnymutatisok (')

19.  ajanlja, hogy jelen vélemény az eddig gytjtétt tapaszta-
latok 4tfogdbb és alaposabb értékelésének kiindulopontja legyen,
mivel egy ilyen értékeléssel dokumentdlni lehetne azt a széles
kort és alapvet§ munkdt, amelyet a helyi és regiondlis 6nkor-
ményzatok a kordbbi bévitések sordn végeztek. Ebben az ossze-
figgésben az RB-nek a kutatdsi alapok segitségével mélyrehatd
elemzést kellene készitenie a helyi és regiondlis szint IPA-ba valé
bevondsar6l a 2007 és 2009 kozotti idgszakban. A tanulmé-
nyokat a kiillonbozé tagdllamok és tagjelolt orszdgok egyetemei
és szervezetei kozotti egyittmikodés keretében kell végezni.
Emellett egy ellendrzési csoport létrehozdsit is javasolja,
melynek tagjai a frakcidk, az Eurépai Bizottsdg, valamint a tagje-
161t és potenciilis tagjelolt orszdgok helyi és regiondlis 6nkor-
maényzatainak képviselSi; a csoport feladata, hogy figyelemmel
kisérje a tanulmdnyokat, és visszajelzést adjon az RB-nek és a
munkacsoportoknak, ezdltal gondoskodva az  értékelési
projektek folyaman a széles kori elkotelezettségrol;

20.  helyesli, hogy a Régidk Bizottsiga 2009 elején széles
kort vitaférumot kezdeményez, amelyre — a téma mélyrehatobb
megvitatdsa érdekében — meghivést kapndnak az Eurdpai Bizott-
sdgnak, az Eurépai Parlamentnek, a tagjeldlt és potencidlis tagje-
I6lt orszdgok helyi és regiondlis 6nkormdnyzatainak és egyéb
fontos szerepléknek képviselSi. Ez megfelel6 nyitdnya lenne az
értékelési folyamatnak;

21.  ajanlja, hogy a Régidk Bizottsdga titkdrsdga, a Nyugat-
Balkdnnal, Torokorszaggal és Horvatorszdggal foglalkoz6 harom
munkacsoport — amely testilletek bizonyos mértékben foglal-
koztak mdr a bdvités lényeges szempontjaival —, tovabba az
EU-Maceddnia Volt Jugoszldv Koztrsasdg konzultativ vegyes
bizottsdg részt vegyen az értékelési munkdban, mivel a tagjelolt
és potencidlis tagjelolt orszdgok elétt all6 kihivasok alapos isme-
rete révén értékes hozzdjéruldst nytjthatnak;

22, Kkéri, hogy az értékelés alapjan késziljon el a Régiok
Bizottsdga és az Eurdpai Bizottsdg politikai referenciakerete a
helyi és regiondlis 6nkormanyzatoknak a bévitési folyamatba
valé bevonasdrdl. Az RB-nek el kell fogadnia ezt a politikai refe-
renciakeretet, mivel ennek kidolgozdsa kiting eszkoz lenne a
jelenlegi  egyiittm@ikodési ~ struktirdk és  tipusok olyan
szempontb6l  torténs  vizsgalatdra, hogy miként lehetne

(") A politikai és gyakorlati irdnymutatdsok a tagdllamokban, tagjelolt or-
szagokban és potencilis tagjelolt orszé%lokban végzett felméres alapjdn
késziiltek. Az anyag a mellékletben taldlhato.
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tovabbfejleszteni a tagillamok, tagjelolt és potencidlis tagjelolt
orszdgok helyi és regiondlis oOnkormdnyzatainak hatdrokon
atnyal6 egytittmtikodését. A politikai referenciakeret célja, hogy
az Eurdpai Bizottsdg és a Régiok Bizottsiga kozos referencia-
alapjaként szolgaljon az IPA tovabbfejlesztésével kapcsolatban,
azéltal, hogy szdmos ajdnldst hatdroz meg a bévitéssel kapcsola-
tos egyiittmiikodésre nézve. Igy ez az eszkoz nagyobb
mértékben megfelelhet a helyi és regiondlis onkormdnyzatok
szitkségleteinek;

23.  amellett foglal dlldst, hogy a bdvitési folyamatba egyen-
rangl félként kell bevonni a helyi és regiondlis 6nkorményza-
tokat, mivel mdr jelent8s tapasztalattal és ismeretekkel rendel-
keznek a tagjelolt és potencidlis tagjel6lt orszdgok hatdrokon
atnyul6 helyi és regiondlis egyiittm(ikodés révén torténd erdsité-
sében. Ezt olyan kozos erdforrdsnak kell tekinteni, amely az
Uni6 t6bbi része és az unids intézmények szdmdra is hasznot
hoz. Ezért kérjitk az Eur6pai Bizottsdgot, a tagjelolt orszagokat
és a potencidlis tagjelolt orszdgokat, hogy a helyi és regiondlis
onkormdnyzatokkal egyiittmtikodve dolgozzdk ki a bevond-
sukhoz szitkséges jogi és pénziigyi keretet. A helyi és regiondlis
onkormdnyzatok bevondsdrdl sz6lé politikai referenciakeret az
elsé 1épést jelenthetné ebben;

1. PROJEKTEKHEZ KOTODG AJANLASOK
Projektekhez kot6dd irdinymutatdsok

24.  utal arra, hogy a hatdrokon atnyal6 egytittmikodés helyi
és regionalis onkormdnyzatok dltal irdnyitott kisebb projektjei
jelentds tobbletértéket jelentenek. Szdmos tagallam tapasztalatai
mutatjdk ugyanis, hogy a partnerek kozotti nyitottsdg, atltha-
tosag és kozvetlen kapcsolat — ami kiilonosen a kisebb projek-
tekre jellemz§ — kolcsonos bizalmat kelt, és a gyakorlati kérdé-
sekre konkrét eredményekkel vilaszol;

25.  utal arra, hogy a tobbek kozott Romdnidban szerzett
tapasztalatok tantsdga szerint az elGcsatlakozdsi eszkozokbdl
decentralizélt projektekre igényelhet6 tdmogatisok igen nagy
jelent8ségtick a helyi és regionalis szintl kozigazgatdsi kapaci-
tasok felépitése szdmadra a tagjelolt és a potencidlis tagjelolt or-
szagokban;

26. az IPA minden elemét oly médon javasolja kiigazitani,
hogy azok figyelembe vegyék a helyi és regiondlis 6nkormany-
zatokat, valamint a nem kormdnyzati szervezeteket, amelyek
lényegesen hozzdjarulnak a bévitési folyamatokhoz. Szdmos
tagdllambol, koztikk Anglidbol és Déanidbdl szdrmazé tapaszta-
latok azt mutatjdk, hogy a helyi és regiondlis 6nkormdnyza-
toknak problémdi vannak az IPA-keretek kozott megval6suld
hatdrokon dtnytil6 projektek tdmogatdsanak alsé kiiszobével;

27.  utal arra, milyen fontos, hogy az IPA nagyobb mértékben
iranyuljon a helyi és regiondlis adminisztrativ kapacitds kiépité-
sére, ahelyett hogy kizdrdlag a kozponti kozigazgatds kiépitésére
osszpontositana. Ha a helyi és regiondlis onkormanyzatoknal
nincs adminisztrativ kapacitds, nehéznek bizonyulhat a kozos-
ségi joganyag tartds végrehajtdsa;

28.  felhivja a figyelmet arra, hogy a projekteszkozok kimeri-
tésének egyik alapvet§ akaddlya, hogy a tagjelolt és potencidlis
tagjelolt orszagok nem képesek megfelelden igénybe venni a
tdmogatdsi eszkozoket. Ez alatt a kérelmezéstdl a végrehajtdsig
és a jelentéskészitésig tartd teljes folyamat értendd, amelyet
nagymértékben befolydsolhat a tapasztalatok hidnya. Itt kell
utalnunk a nyelvi akaddlyokra, valamint a kérelmezési eljdrdssal
és a projektek kezelésével kapcsolatos igazgatdstechnikai isme-
retek hidnydra, amelyek nagy akadédlyt képeznek a projektek
elinditdsa és végrehajtisa el6tt. Ez is egyértelmiivé teszi, hogy az
IPA keretei kozott redlis tdmogatdsi lehet@ségeknek kell a helyi
és regiondlis onkormdnyzatok szdmdra rendelkezésre allniuk az
adminisztrativ kapacitasok kiépitéséhez;

29.  amellett foglal 4llast, hogy az IPA kidolgozdsa sordn tobb
szakaszt alakitsanak ki, hogy igy lehet6ség legyen a kisebb
projektekkel val6 kezdésre, majd a tapasztalatok gyarapodasa és
az adminisztrativ kapacitds javuldsa fiiggvényében nagyobb
projektek inditaséra is;

30. javasolja, hogy az IPA keretei kozott jojjon létre egy
killon koltségvetési tétel a kisméretdi projektek tdmogatasara,
mint a kordbbi programok, példdul a ,Phare Baltic Project Faci-
lity” és a ,Tacis Small Project Facility” esetében. Az RB utal arra,
hogy ezeknek a programoknak a keretében az 1998-2001
id6szakban 259 projekt valdsult meg Esztorszdg, Lettorszdg,
Litvdnia, Lengyelorszdg,  Oroszorszdg,  Fehéroroszorszag,
Ukrajna, Moldova és a tagdllamok egyiittm(ikddésében, valamint
hogy tobbek kozott a Tacis-programoknak az Eurdpai Szdmve-
v6szék altal 2000-ben készitett értékelésében az az ajanlds
szerepel, hogy a nagy sikerre valé tekintettel noveljék a kis
projekteket tdmogat6 Tacis-programok finanszirozasi eszkozeit;

31.  utal ugyanakkor arra, hogy Torokorszagban a kisebb,
gyakran konkrét kezdeményezéseket jelentS projektek esetében
volt megdllapithatd jelentds tobbletérték az egész Eurdpai Unid
szdmdra, mivel az ilyen projektek révén helyi és regiondlis
szinten kedvezd kép alakithaté ki az EU-rdl, és ugyanakkor
konkrét médon terjeszthetSk az EU-val kapcsolatos ismeretek is;

32.  utal arra, hogy a kordbbi tdmogatdsi programokkal szer-
zett tapasztalatok nem hagynak kétséget afeldl, milyen fontos az
IPA tdmogatdsi lehetGségeinek minél birokraciamentesebb kiala-
kitdsa. Nem szabad tdl sok, kiillon eszkozengedélyezést igényls
szakaszt 1étrehozni, ezért az RB utal arra, hogy a projekt kere-
teinek rugalmasnak kell lenniitk ahhoz, hogy lehetévé tegyék a
koltségvetési jogcimek kozotti eszkozatvitelt — igy figyelembe
lehet venni az 4j informdcidkat, a projekteket pedig a végre-
hajts folyamdn is lehet optimalizalni. Ennek kapcsdn felhivja a
figyelmet arra, hogy a nehézkes biirokratikus eljardsmédok
kiilonosen a kisméretli projektek szdmdra hatranyosak. Az RB
utal a szerbiai tapasztalatokra, amelyek szerint pl. a projektfi-
nanszirozdsi eszkozoknek a projektért felelds hatdsigok
szdmdra késedelmesen torténd dtutaldsa nem kivant kovetkez-
ményekkel jarhat;
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33.  utal arra, hogy a nemzeti szovetségek hozzdjarulhatnak a
projektirdnyitdssal kapcsolatos folyamatok megkonnyitéséhez,
ha példaul kapcsolattartdsi és ismeretterjesztési pontként
muikodnek, mivel lényeges tuddssal rendelkezhetnek, és hozzdji-
rulhatnak a bevélt gyakorlatok megismertetéséhez a projekti-
ranyitds terén;

34.  felhivja a figyelmet arra, hogy az EU kulturdlis programja
keretében sikeres egyiittmtikodésre keriilt sor a tagdllamok és
Torokorszag, Horvatorszdg és Maceddnia Volt Jugoszldv Koztar-
sasdg kozott. KedvezGen zajlott tovdbbd a tagillamok és Torok-
orszdg egyiittmiikodése az EU ,Egész életen 4t tartd tanulds”
programja keretében. Szintén jo tapasztalatokra sikeriilt szert
tenni a hetedik kutatdsi keretprogram dltal lehet6vé tett egytitt-
muikodéssel, amelyben részt vett Torokorszdg, Horvétorszdg,
Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasdg és Szerbia. Az RB utal
arra, hogy ezt a gondolatmenetet és a csere lehetségét az
[PA-ra vonatkozban is szem el6tt kell tartani, hogy helyi és
regiondlis szinten még nagyobb mértékben keriilhessen sor
bizonyos teriiletek szakértSinek cseréjére a tagdllamok, a tagje-
16lt és a potencialis tagjelolt orszagok kozott;

35. utal az dgazatspecifikus szaktudds nagy jelentSségére.
Dién és lengyel tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a bizonyos
problémakorokkel a gyakorlatban foglalkozo helyi és regiondlis
szakért6k részvétele szakmai pdarbeszédet tesz lehet6vé, amely
kedvezGen hat az egyiittmikodésre és a tanuldsi folyamatra.
Angol tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a szakem-
berek cseréjét kedvezd kétirdnyt folyamatnak kell tekinteni,
amelyben mindkét fél tanul, mivel az adott teriiletek nemzeti
szakértdi is hasznot hiznak az egyiittmiikodésbdl. Olaszorszagi
és horvdtorszagi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy az olyan
projektek, amelyek mindkét fél szdmdra kedvezSen zdrulnak,
egyengetik az utat a tovabbi projektek és a tovabbi egyiittmdi-
kodés felé;

36. felhivja a figyelmet arra, hogy az egész életen it tart6
tanuldsra és képzésre irdnyuldé programok rendkivill jelentések
annak érdekében, hogy a tanuldsi folyamat ne fejezédjon be
egyetlen projekttel, hanem biztosithaté legyen a folyamatos
fejlédés és dinamika. Az RB utal a tobbek kozott Roménidban
szerzett tapasztalatokra, amelyek szerint ezen a téren
lényeges az egyiittm(ikodés a hatékony és életképes kozszféra
biztositdsdhoz;

37.  ugy véli, hogy koltségvetési eszkozoket kell biztositani a
tolmdcsoldsra. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott észtorszdgi és
horvatorszagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatdrokon
atnyal6 projektek tervezése és megvaldsitdsa nehéz, ha nem all
rendelkezésre professziondlis tolmdcsolds. Ez ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy a partnerek nem tudnak egymdssal
kommunikélni — ami pedig dont§ jelentGségii a projekt sikere és
a kolcsonos megértés szempontjdbol;

38. utal arra, hogy a projektek adatbdzisira nagyobb
figyelmet kell forditani. Egyes esetekben nehezen hozzaférhetGek

vagy véltozd mindségiiek voltak az adatok, ami kedvezétlen
hatdssal jarhat a projektek minGségére;

39.  ugy véli, hogy a nagy adminisztrativ kapacitds minden
kozigazgatdsi szinten dontd jelentGségii az intézményi reformok
végrehajtasdban, és utal arra, hogy az ilyen reformokat hdtrdltat-
hatjdk a kozigazgatdsi struktira gyenge pontjai. Horvdtorszdgi és
boszniai tapasztalatok példdul azt mutatjdk, hogy a nemzeti
jogalkotds késleked§ végrehajtdsa kedvezdtlen hatdsokkal jir a
helyi és regiondlis szintli projektek végrehajtdsara;

40.  megéllapitja, hogy 4t kell gondolni, milyen problémdk
adédhatnak abbdl, ha az EU-jogszabdlyokat és a nemzeti jogal-
kotdst Gsszhangba kell hozni egymdssal. Szerbiai tapasztalatok
példaul azt mutatjdk, hogy a kozbeszerzési el6irdsok osszehan-
goldsdnak hidnya félreértésekhez és a projektek késlekeds végre-
hajtdsdhoz vezethet;

41.  utal arra, hogy a killonbozé teriileteket fenntarthatéan
kiegyensulyozott médon kell tdémogatni. A kordbbi bdvitések
sordn nagy kiilonbségek voltak a kiillonb6z4 teriiletek fejleszté-
sében. A kozosségi joganyag szempontjabdl fontos teriileteken
ugyan sikeriilt haladdst elérni, mivel ezek a teriiletek egyértelmdi
politikai prioritdssal rendelkeztek, mds teriileteken azonban igen
kevés el6relépés tortént. Ennek eredményeképpen a figyelem
mindossze néhdny teriiletre irdnyult, ezaltal a kozszféra mds
fontos teriiletei szintén nem kaptak elegendd figyelmet és
eszkozt. Ezért ezeken a terilleteken szdmos kezdeményezést
elsiettek, valamint az id6 és a forrdsok szoritdsiban hajtottak
végre, ami szintén hatrdnyosan befolydsolta a hatékony eredmé-
nyek lehetSségét;

42.  az emlitett tapasztalatokat tekintve hangsilyozza, hogy
EU-projektek kezdeményezésére minél el6bb sort kell keriteni,
hogy megvalésitdsukat és igy eredményeiket ne befolydsolja
sziikségtelenil az id6hidny;

43. gy véli, hogy a politikai kritériumokat szélesebb lato-
sz0gbdl kell szemlélni, hogy biztosithaté legyen az EU és a
nemzeti politikdk dltal tdmasztott politikai kritériumok sziik-
séges egyensulya és Osszekapcsoloddsa. A PHARE  esetében
annak idején az volt megillapithat, hogy a politikai kritéri-
umok teljesitésére szdnt tdmogatdsi eszkozok egy része hatds-
talan volt, mivel a cél tdl sztiken volt meghatirozva. A tdmo-
gatds nem indult ki megfelel6 mértékben a legf6bb teriiletek —
tobbek kozott a kozszféra reformja, a civil tdrsadalom fejlesz-
tése, a jO kozigazgatds és a korrupcié elleni kiizdelem — egyiitt-
miikodésének igényébdl. Ezenkivil a tdmogatds sordn nem
vették észre azt a fontos tényezdt, hogy a politikai kritériumok
szdmos aspektusdt nem lehetett gy megvalésitani, hogy ez ne
jarjon kovetkezményekkel a gazdasigi kritériumokra nézve.
Ezért az IPA prioritdsinak meghatdrozdsdba be kell vonni a
helyi és regiondlis szintet, hogy az IPA-bdl szdrmazd tdmogatdst
a tényleges igényekhez lehessen igazitani. Az RB utal a nemzeti
fejlesztési stratégidk és a kiilsG tdmogatok stratégidi kozotti
koherencia hidnydnak problémakorére, amelyet tobbek kozott
horvatorszagi tapasztalatokbdl ismerhetiink;
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44.  Ggy véli, hogy a helyi, regiondlis és a kozponti szint
kozotti koordindcid igényét tekintve a helyi és a regiondlis
szintet kordbban be kell vonni a folyamatba. Bebizonyosodott,
hogy a koordindci6 hidnya esetén a kozponti szint szimos tevé-
kenységet 0sztonoz ugyan, de nem létezik ehhez kapcsol6dd
koncepci6 a feladatok helyi és regiondlis megolddsara. Ez ahhoz
vezet, hogy a mdr bevezetett kezdeményezésekben rejl§ lehetd-
ségek nem bontakoznak ki teljes mértékben;

45.  azt ajanlja ezért, hogy a kozponti szint és a helyi és
regiondlis 6nkormdnyzatok kozott legyen koordinacio, és utal
tobbek kozott Sisak-Moslavina, Slavonija, Osjecko-Baranjska és
Lika-Senj horvatorszdgi régidkra, valamint Varazdin és Karlovac
véarosokra, amelyek hangot adtak annak a kivansiguknak, hogy
nagyobb mértékben részt vehessenek az [PA-keretek kozott zajlo

Briisszel, 2008. november 27.

operativ programok el6készitésében. Ez hozzdjirulna a fennéllo
igény és a mdr megkezdett tevékenységek Osszehangoldsdnak
biztositdsdhoz is;

46.  ezért azt ajanlja, hogy az IPA operativ programjainak
tervezése soran forditsanak gondot a kivélasztott helyi és regio-
ndlis onkormdnyzatok erdteljes bevondsdra, amint ez az IPA
mésodik alkotéeleme esetében Horvatorszagban tortént a hatd-
rokon atnyuld egyiittmiikodés kapesan. A Régidk Bizottsaga utal
arra, hogy a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok azok, akik
tapasztalatokkal rendelkeznek, 6k ugyanis tisztdn ldtjdk a helyi
és regiondlis igényeket, igy képesek megnevezni a problémékat
és hozzdjarulni megolddsukhoz. Ezért azt ajanlja, hogy ezt a
modszert a tobbi tagjeldlt orszdgra is terjesszék ki, valamint dgy
bévitsék, hogy a programok mds prioritdsait is dtfogja.

a Régidk Bizottsiga
elnoke
Luc VAN DEN BRANDE



