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2) Ha az 140871 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése megfe-
lel6en alkalmazand6: a lakohely szerinti tagéllamnak a
csalddi ellitdsok tekintetében illetékes intézménye mely
mérlegelési szempontok alapjan alkalmazhatja az 574/72
rendelet 10. cikkének a) pontjit ugyantigy, mintha az elld-
tdsokat a foglalkoztatasi orszdagban nytjtottak volna? Korla-
tozhaté-e a csaladi ellatdsok foglalkoztatdsi orszdgban
torténd nyujtisdnak vélelmezésére irdnyuld mérlegelési jog,
ha a kedvezményezett a foglalkoztatdsi orszdgban az altala
megszerzett csalddi ellitdsokat tudatosan nem igényli annak
érdekében, hogy a csalddi timogatasokra jogosultnak a lako-
hely szerinti tagdllamban kdrt okozzon?

(") HL L 149., 2. o; magyar nyelv{i kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35.

o.
() HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Elséfoku Birdsag (elsd tandcs) T-281/07. sz., ecoblue AG

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. november 12-én

hozott itélete ellen az ecoblue AG dltal 2009. janudr 19-
én benydjtott fellebbezés

(C-23/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ecoblue AG (képviselsk: C. Osterrieth, T. Schmitz
iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Elséfokt Birdsidga T-281/07. sz. iigyben 2008. november
12-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elsé fellebbezési tandcsanak a 002871598. sz. ,Ecoblue”
kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd, 2007. dprilis 25-i
hatarozatat (R 0844/2006-1. sz. iigy);

— a Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg tévesen alkal-
mazta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel az iitk6z6 védjegyek nem rendel-
keznek az Osszetéveszthetdség megallapitasdhoz szitkséges mini-
malis fokd hasonl6sdggal.

A fellebbezd kifejti, hogy az Elséfokt Birdsdg tévesen allapitotta
meg azt, hogy a felszolalds alapjaul szolgdlé kordbbi védjegy
megkiilonboztet§ képessége az Osszetéveszthet8ség fennalla-
sanak lényeges kovetelménye. Az Elséfokd Birdsdg nem vette
figyelembe ezt a szempontot a jogvitdban, és csak a két itkozd
védjegy vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontbdl torténd
osszehasonlitdsara hagyatkozott, mintha a kordbbi védjegy
csupdn dtlagos megkiilonboztet§ képességgel rendelkezne.

A fellebbez$ azt is el6adja, hogy az Elséfoki Birdsig nem
alkalmazta megfelelGen azt a szabalyt, miszerint a fogyasztok
rendszerint nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szavak els6
részének. Mivel mindkét szoéelem, az ,Eco” és a ,blue” is
egyforman leird jellegli, a fogyaszték automatikusan nagyobb
hangsalyt helyeznek az els6 széra, az ,Eco”-ra, és ezzel elismerik
mindkét védjegy megkiilonboztet§ képességét.

A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az itk6z8 védjegyek kozotti fogalmi
kiilonbséget nem tekintette dontd jelentségtinek.

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirilysig) altal 2009. januir

19-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

The Motor Insurers’ Bureau kontra Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(C-26/09. sz. iigy)
(2009/C 90/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Court of appeal

Az alapeljirés felei

Felperes: The Motor Insurers’ Bureau

Alperes: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited



