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2) Ha az 140871 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése megfe-
lel6en alkalmazand6: a lakohely szerinti tagéllamnak a
csalddi ellitdsok tekintetében illetékes intézménye mely
mérlegelési szempontok alapjan alkalmazhatja az 574/72
rendelet 10. cikkének a) pontjit ugyantigy, mintha az elld-
tdsokat a foglalkoztatasi orszdagban nytjtottak volna? Korla-
tozhaté-e a csaladi ellatdsok foglalkoztatdsi orszdgban
torténd nyujtisdnak vélelmezésére irdnyuld mérlegelési jog,
ha a kedvezményezett a foglalkoztatdsi orszdgban az altala
megszerzett csalddi ellitdsokat tudatosan nem igényli annak
érdekében, hogy a csalddi timogatasokra jogosultnak a lako-
hely szerinti tagdllamban kdrt okozzon?

(") HL L 149., 2. o; magyar nyelv{i kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35.

o.
() HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Elséfoku Birdsag (elsd tandcs) T-281/07. sz., ecoblue AG

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. november 12-én

hozott itélete ellen az ecoblue AG dltal 2009. janudr 19-
én benydjtott fellebbezés

(C-23/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ecoblue AG (képviselsk: C. Osterrieth, T. Schmitz
iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Elséfokt Birdsidga T-281/07. sz. iigyben 2008. november
12-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elsé fellebbezési tandcsanak a 002871598. sz. ,Ecoblue”
kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd, 2007. dprilis 25-i
hatarozatat (R 0844/2006-1. sz. iigy);

— a Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg tévesen alkal-
mazta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel az iitk6z6 védjegyek nem rendel-
keznek az Osszetéveszthetdség megallapitasdhoz szitkséges mini-
malis fokd hasonl6sdggal.

A fellebbezd kifejti, hogy az Elséfokt Birdsdg tévesen allapitotta
meg azt, hogy a felszolalds alapjaul szolgdlé kordbbi védjegy
megkiilonboztet§ képessége az Osszetéveszthet8ség fennalla-
sanak lényeges kovetelménye. Az Elséfokd Birdsdg nem vette
figyelembe ezt a szempontot a jogvitdban, és csak a két itkozd
védjegy vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontbdl torténd
osszehasonlitdsara hagyatkozott, mintha a kordbbi védjegy
csupdn dtlagos megkiilonboztet§ képességgel rendelkezne.

A fellebbez$ azt is el6adja, hogy az Elséfoki Birdsig nem
alkalmazta megfelelGen azt a szabalyt, miszerint a fogyasztok
rendszerint nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szavak els6
részének. Mivel mindkét szoéelem, az ,Eco” és a ,blue” is
egyforman leird jellegli, a fogyaszték automatikusan nagyobb
hangsalyt helyeznek az els6 széra, az ,Eco”-ra, és ezzel elismerik
mindkét védjegy megkiilonboztet§ képességét.

A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az itk6z8 védjegyek kozotti fogalmi
kiilonbséget nem tekintette dontd jelentségtinek.

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirilysig) altal 2009. januir

19-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

The Motor Insurers’ Bureau kontra Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(C-26/09. sz. iigy)
(2009/C 90/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Court of appeal

Az alapeljirés felei

Felperes: The Motor Insurers’ Bureau

Alperes: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

kérdés

a) Amennyiben a tagdllam nemzeti joga tgy rendelkezik,
hogy a gépjarmd-baleset dldozata dltal viselt koltségek
kiterjednek a cseregépjarmii bérleti dijara, és ezt a felel8s
személynek meg kell téritenie, lehet6vé teszi-e az
irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdése a MIB szdmara,
hogy barmilyen mértékben kizdrja az ilyen koltségek
megfizetésének kotelezettségét, ha a kdrtéritést végiil
annak a biztositonak fizetik, amely a balesetet kovetden
bocsétott ki olyan kotvényt, amely fedezi a bérleti dijat
abban az esetben, ha a felel6s személy azt nem tériti
meg?

b) Amennyiben az 1. a) kérdésre nemleges a vilasz, akkor
korldtozhaté-e a MIB altal fizetendd kartérités a bérleti
dijat kiegyenlit6 biztositonak fizetends dijra, ameny-
nyiben van ilyen?

kérdés
Amennyiben az 1. a) kérdésre adott vélasz nemleges:

Ugy kell-e értelmeznie a nemzeti birésdgnak a biztositéssal
nem rendelkezd vezetSkkel kapcsolatos megéllapodast, hogy
az a Birésdg C-106/89. sz., Marleasing kontra La Comercial
Internacional de Alimentacion tigyben 1990. november 13-
in hozott itéletében (EBHT 1990., -4135. o.) kialakitott
alapelveknek megfelel§ hatélyt biztositson az irdnyelvnek?
Mésként megfogalmazva, a nemzeti jogrend valamennyi
szabdlya — amelyre a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer
kontra Deutsches Rotes Kreuz egyesitett iigyekben 2004.
oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.) 120.
pontjdnak harmadik franciabekezdése utal — kiterjed-e az
olyan megéllapoddsokra, mint a biztositdssal nem rendel-
kez6 vezetdkkel kapcsolatos megéllapodds?

kérdés
Amennyiben az 1. a) kérdésre adott vélasz nemleges:

Kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e az irdnyelv 1. cikkének (4)
bekezdése?

kérdés
Amennyiben a 3. kérdésre adott vilasz igenlé:

a) Annak megallapitasa érdekében, hogy lehetséges-e az
olyan szervek, mint a MIB ellen valamely irdnyelv poten-
cidlisan kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseire hivat-
kozni:

i) A C-188/89. sz., Foster kontra British Gas iigyben
1990. jalius 12-én hozott itéletben (EBHT 1990., I-
3312. o.) azonositott kritériumok-e azok, amelyek
alapjan az ilyen megéllapitds megtehet?

ii) Amennyiben a megdllapitdst néhdny (de nem vala-
mennyi) ilyen kritérium, ésfvagy kiegészitS kritéri-
umok alapjdn kell megtenni, mely kritériumok
alapjan tehetd ez meg?

b) Kizdrdlag a nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozik annak
megdllapitdsa, hogy a szerv megfelel-e ezen kritérium-
oknak?

¢) Megfelel a MIB jellemzéivel rendelkez8 szerv azoknak a
kritériumoknak, amelyek alapjin a kozvetlen hatéllyal
rendelkezd irdnyelv rendelkezéseire hivatkozni lehet
vele szemben?

(") A tagédllamok gépjarmi-felelGsségbiztositisra vonatkozd jogszaba-
lyainak kozelitésérdl sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK maésodik
tandcsi irdnyelv (HL 1984., L 8., 17. o., magyar nyelvi kiilonkiadds
6 fejezet, 7. kotet, 3. 0.)

A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) altal 2009. januir

26-an benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Oracle Nederland BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/Kantoor Utrecht

(C-33/09. sz. iigy)
(2009/C 90/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam

Az alapeljirds felei
Felperes: Oracle Nederland BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/Kantoor
Utrecht

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a masodik irdnyelv (1) 11. cikkének (4)
bekezdését és a hatodik irdnyelv (%) 17. cikkének (6) bekez-
dését, hogy egy tagdllam, amely élni kivint az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsa kizdrdsinak (kizdrdsa fenntartd-
sanak) e rendelkezésekben

— az ,étel- és italszolgdltatds a villalkozé alkalmazottainak
javara”;

— a ,rekldmajandékok vagy mds ajandékok addsa olyan
alkalmazottak szdmdra, akik e juttatdsok vonatkozi-
saban, ha velilk szemben a forgalmi adét e juttatdsok
ellenében elSzetesen felszdmitjak vagy felszdmitandk, az
ad6é nem teljes vagy nem jelentds mértékdi levondsara
jogosultak vagy lennének jogosultak”;

— a Jlakdscéla helyiség megszerzése a villalkoz6 alkalma-
zottainak javara”;

— a ,sport és szorakozdsi lehet@ségek biztositdsa a villal-
koz6 alkalmazottainak javéra”

koltségtipusok tekintetében biztositott lehetGségével, teljesi-
tette a kellGen pontosan meghatdrozott termékek és szolgal-
tatdsok megjelolésének feltételét?



