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2) Ha az elsg kérdésre az emlitett koltségtipusok egyike tekin-

tetében igenl§ valasz adandd: megengedhetS-e a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 17. cikkének (2) és
(6) bekezdése alapjan egy olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyen a széban forgd is, amelyet az irdnyelv hatélybalé-
pését megel6zGen hoztak, és amelynek értelmében az adda-
lany a bizonyos termékek beszerzése és szolgaltatdsok
igénybevétele esetén megfizetett forgalmi adé teljes Gsszegét
nem vonhatja le, csak az e juttatdst terhel6 ad6 Gsszegének
erejéig, azért, mert e termékek és szolgdltatdsok ellenében
ellenértéket — ideértve a forgalmi addt is — szdmitottak fel?

Ha az ,étel- és italszolgdltatds” tekintetében teljesiil a kell6en
pontosan meghatdrozott termékek és szolgdltatdsok megje-
l6lésének feltétele: ellentétes-e a hatodik irdnyelv 17.
cikkének (6) bekezdésével az adolevonds fenndllo kizara-
sanak modositdsa, ha e mddositds tekintetében abbdl lehet
kiindulni, hogy fészabdly szerint a kizdrds hatdlyat korld-
tozzdk, nem zdrhaté azonban ki, hogy egyes években
egyes egyedi esetekben kiilonosen a hatilyra vonatkozé
modositott szabdlyozas dtalanyjellege révén a levonds korla-
tozdsdnak hatdlya szélesedik?

(") A Tandcs 1967. dprilis 11-i 67/228/EGK madsodik irdnyelve a tagdl-

lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
— a kozos hozzdadottértékadd-rendszer struktirdja és alkalmazasi
médjai (HL L 71., 1303. o))

A Tandcs 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarol
— koz0s hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitds
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.)
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1)

Biztositja-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 12.,
17. és 18. cikke, azokat kilon vagy egyiitt olvasva, egy
unids polgdr szdmdra a tartozkoddshoz valé jogot annak a
tagdllamnak a teriiletén, amelynek dllampolgdrsdgaval
rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy el6zdleg élt-e a tagal-
lamok teriiletén valé szabad mozgishoz valé jogaval?

Ugy értelmezendGk-e az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z6dés 12, 17. és 18. cikkének (az Eurdpai Tandcs dltal
Nizzaban 2000. december 7-én elfogadott) Alapjogi Charta
(hatdlyos véltozatdnak kozzététele: HL 2007., C 303. o.) 21,
24. és 34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt olvasott rendel-
kezései, hogy az dltaluk édllampolgarsigon alapulé megkii-
16nboztetés nélkiil, valamennyi unids polgar szdméra bizto-
sitott azon jog, hogy a tagdllamok teriiletén szabadon
mozogjanak és tartdzkodjanak, abban az esetben, ha [az
érintett] polgdr harmadik orszdg dllampolgarsagaval rendel-
kezd felmendje éltal eltartott kiskorti gyermek, maga utdn
vonja-e, hogy az emlitett gyermek szdmadra biztositani kell a
lakohelye szerinti dllam teriiletén valé tartézkodds jogat
attol fuggetleniil, hogy sajit maga, vagy torvényes képvise-
16je dltal élt-e el6zbleg e tartozkoddsi joghoz kapcsolodd
szabad mozgds jogdval, amely jog hatékony érvényesiilé-
sének szitkségességét a kozosségi itélkezési gyakorlat (a C-
200/02. sz., Chen kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2004.
oktober 19-én hozott itélet) elismerte azdltal, hogy a
harmadik orszdg allampolgdrsagaval rendelkezs, az emlitett
kiskort eltartdsdrél gondoskodd és megfelel§ forrdsokkal,
valamint betegbiztositdssal rendelkez felmend szdmadra
biztositotta azt a szdrmazékos tartézkoddsi jogot, amely a
harmadik orszdg ugyanezen allampolgdrat megilletné akkor,
ha az dltala eltartott kiskori nem a lakéhelye szerinti
tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkez8 unids polgdr lenne?

Ugy értelmezendGk-e az Eurépai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 12., 17. és 18. cikkének az Alapjogi Charta 21., 24.
és 34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt olvasott rendelke-
zései, hogy valamely tagallam dllampolgdrsdgdval rendelkezd
kiskorti gyermek tartézkodasi joga azon tagdllam teriiletén,
amelyben lakik, maga utdn kell, hogy vonja, hogy a
harmadik orszdg allampolgdrsagaval rendelkezd, az emlitett
kiskort eltartdsar6l gondoskodé felmendje mentesil a
munkavallaldsi engedély beszerzésének kotelezettsége aldl —
ha e felmend, a lakéhelye szerinti tagdllam nemzeti joga
altal el6irt e kotelezettséget leszamitva, az emlitett tagallam
szocidlis biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozé munka-
viszonnyal rendelkezik, és ezdltal teljesiti a megfelel§ forrd-
sokkal és betegbiztositdssal rendelkezésre vonatkozé feltételt
— annak érdekében, hogy e gyermek tartzkoddsi jogdnak
hatékony érvényesiilése ugyanolyan legyen, mint amilyet a
kozosségi itélkezési gyakorlat (a C-200/02. sz., Chen kontra
Egyesilt Kirdlysdg tigyben 2004. oktéber 19-én hozott
itélet) elismert egy olyan, harmadik allam dllampolgérsdgdval
rendelkezé felmendje dltal eltartott kiskord gyermek
esetében, aki nem a lakéhelye szerinti tagéllam allampolgar-
sdgdval rendelkez8 unids polgar?



