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2) Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandd, agy értelme-
zend6-e a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
26. cikk (1) bekezdésének b) pontja), hogy az el8irja, hogy
az utalvanynak a munkaszerz8dés szerinti, a munkadltaté
dltal a munkavéllalé rendelkezésére bocsitdsa szolgaltatds-
nytjtdsnak tekintendd, amennyiben az utalvanyt a munka-
véllal6 magancélra hasznélhatja fel?

3) Amennyiben az utalviny rendelkezésre bocsitdsa sem a 2.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ellenérték fejében torténd
szolgdltatdsnyujtisnak, sem a 6. cikk (2) bekezdésének b)
pontja értelmében vett szolgdltatadsnydjtdsnak nem tekin-
tendd, gy értelmezendd-e a 17. cikk (2) bekezdése (jelenleg
168. cikk), hogy az lehet6vé teszi a munkaéltatd szdmdra az
utalvany beszerzése és a munkaszerz8désnek megfelelGen a
munkavéllal6 rendelkezésére bocsitisa kapcsdn felmeriilt
HEA visszaigénylését, amennyiben az utalvanyt a munkaval-
lal6 magédncélra haszndlhatja fel?

(") A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17 i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

2009. janudr 30-dn benydgjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztdrsasig
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Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: E. Rand-
vere és K. Simonsson)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasdg — mivel
nem iltette dt megfelelGen a nemzeti jogba a hajékon kelet-
kez8 hulladék és a rakomdnymaradvinyok fogaddsira
alkalmas kik6tSi létesitményekrsl sz6l6, 2000. november
274 2000/59/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (')
rendelkezéseit — nem teljesitette a 2000/59/EK irdnyelv 11.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének a) pontjdbél
kovetkezden az Eszt Koztdrsasdg koteles megéllapitani a haldsz-

hajok, valamint a legfeljebb 12 utas befogaddsdra alkalmas,
kedvtelési célu kishajok kivételével azon hajok kivélasztdsinak
szempontjait, amelyek esetében ellenGrzést kell végezni.

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének c) pontja el§irja,
hogy ha az illetékes hat6sdg nincs megelégedve ezen ellendrzés
eredményével, biztositja, hogy a hajé addig ne hagyja el a
kikotst, amig a hajon keletkezett hulladékot és rakomanyma-
radvanyokat a 7. és 10. cikknek megfelel6en kikotsi befogadé-
létesitménybe nem {iriti.

Az Eszt Koztirsasig kinyilvanitotta az észt szabalyozds kiegé-
szitésére irdnyuld szandékdt az irdnyelv e rendelkezéseinek
megfelel§ dtiltetése érdekében. A Bizottsdgnak nincs tudomdsa
ilyen médositdsok elfogaddsardl.

(") HL L 332, 81. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
358. o.

A Stockholms tingsritt (Svédorszdg) dltal 2009. februdr 6-
in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
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Alperes: TeliaSonera Sverige AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen feltételek mellett jelenti az EK 82. cikk sérelmét egy
vertikdlisan integralt, eréfolényben 1évé villalkozds éltal a
nagykereskedelmi piacon versenytdrsai részére értékesitett
ADSL input-termékek dra és az ugyanezen villalkozds
altal a végfelhasznaldi piacon alkalmazott dr kozotti kilon-
bozet?

2) Az elsé kérdés megvélaszoldsidhoz csak az erdfolényben
1évs vallalkozas dltal a végfelhaszndlokkal szemben alkal-
mazott drak birnak jelentséggel, vagy a versenytdrsak
végfelhasznaldi piacon alkalmazott drait is figyelembe kell
venni?



