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2) Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandd, agy értelme-
zend6-e a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
26. cikk (1) bekezdésének b) pontja), hogy az el8irja, hogy
az utalvanynak a munkaszerz8dés szerinti, a munkadltaté
dltal a munkavéllalé rendelkezésére bocsitdsa szolgaltatds-
nytjtdsnak tekintendd, amennyiben az utalvanyt a munka-
véllal6 magancélra hasznélhatja fel?

3) Amennyiben az utalviny rendelkezésre bocsitdsa sem a 2.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ellenérték fejében torténd
szolgdltatdsnyujtisnak, sem a 6. cikk (2) bekezdésének b)
pontja értelmében vett szolgdltatadsnydjtdsnak nem tekin-
tendd, gy értelmezendd-e a 17. cikk (2) bekezdése (jelenleg
168. cikk), hogy az lehet6vé teszi a munkaéltatd szdmdra az
utalvany beszerzése és a munkaszerz8désnek megfelelGen a
munkavéllal6 rendelkezésére bocsitisa kapcsdn felmeriilt
HEA visszaigénylését, amennyiben az utalvanyt a munkaval-
lal6 magédncélra haszndlhatja fel?

(") A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17 i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

2009. janudr 30-dn benydgjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztdrsasig

(C-46/09. sz. iigy)
(2009/C 90/18)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: E. Rand-
vere és K. Simonsson)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasdg — mivel
nem iltette dt megfelelGen a nemzeti jogba a hajékon kelet-
kez8 hulladék és a rakomdnymaradvinyok fogaddsira
alkalmas kik6tSi létesitményekrsl sz6l6, 2000. november
274 2000/59/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (')
rendelkezéseit — nem teljesitette a 2000/59/EK irdnyelv 11.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének a) pontjdbél
kovetkezden az Eszt Koztdrsasdg koteles megéllapitani a haldsz-

hajok, valamint a legfeljebb 12 utas befogaddsdra alkalmas,
kedvtelési célu kishajok kivételével azon hajok kivélasztdsinak
szempontjait, amelyek esetében ellenGrzést kell végezni.

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének c) pontja el§irja,
hogy ha az illetékes hat6sdg nincs megelégedve ezen ellendrzés
eredményével, biztositja, hogy a hajé addig ne hagyja el a
kikotst, amig a hajon keletkezett hulladékot és rakomanyma-
radvanyokat a 7. és 10. cikknek megfelel6en kikotsi befogadé-
létesitménybe nem {iriti.

Az Eszt Koztirsasig kinyilvanitotta az észt szabalyozds kiegé-
szitésére irdnyuld szandékdt az irdnyelv e rendelkezéseinek
megfelel§ dtiltetése érdekében. A Bizottsdgnak nincs tudomdsa
ilyen médositdsok elfogaddsardl.

(") HL L 332, 81. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
358. o.

A Stockholms tingsritt (Svédorszdg) dltal 2009. februdr 6-
in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB

(C-52/09. sz. iigy)
(2009/C 90/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljirés felei

Felperes: Konkurrensverket
Beavatkozo: Tele2 Sverige Aktiebolag

Alperes: TeliaSonera Sverige AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen feltételek mellett jelenti az EK 82. cikk sérelmét egy
vertikdlisan integralt, eréfolényben 1évé villalkozds éltal a
nagykereskedelmi piacon versenytdrsai részére értékesitett
ADSL input-termékek dra és az ugyanezen villalkozds
altal a végfelhasznaldi piacon alkalmazott dr kozotti kilon-
bozet?

2) Az elsé kérdés megvélaszoldsidhoz csak az erdfolényben
1évs vallalkozas dltal a végfelhaszndlokkal szemben alkal-
mazott drak birnak jelentséggel, vagy a versenytdrsak
végfelhasznaldi piacon alkalmazott drait is figyelembe kell
venni?
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3) Befolydsolja-e az els6 kérdésre adandé vilaszt az a tény, Az alapeljrds felei

hogy az er6folényben 1évs villalkozdsnak nincs jogsza-
bélyban el6irt szolgéltatdsi kotelezettsége a nagykereske-
delmi piacon, hanem sajit elhatdrozasdbdl dontott e szol-
géltatdsok nyujtdsa mellett?

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Loyalty Management UK Limited

4) Szitkséges-e versenykorldtozé hatds fenndlldsa ahhoz, hogy
az els6 kérdésben leirthoz hasonlé gyakorlat visszaélésnek
minGsiiljon, és ha igen, hogyan kell ezt a hatdst meghata-
rozni?
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
5) Befolydsolja-e az els6 kérdésre adand6 vdlaszt az erdfo- »2Amennyiben valamely adéalany (a tovdbbiakban: Szervezd)
lényben 1év8 viéllalkozds piaci erejének mértéke? gazdasdgi tevékenységét olyan, tobb vdsirld részvételével zajld
torzsvasarloi  jutalomprogram (a  tovabbiakban: Rendszer)
6) Ahhoz, hogy az elsé kérdésben lefrthoz hasonlé gyakorlat mukodtetése képezi, amelynek keretében a Szervezd az aldbbi
visszaélésnek mindsiilion, szitkséges-e, hogy az ilyen kiilonboz6 megdllapoddsokat koti:
gyakorlatot folytaté véllalkozds mind a nagykereskedelmi
piacon, mind a végfelhaszndldi piacon eréfolénnyel rendel-
k ?
czzen i) »Szponzor« megjeloléssel hivatkozott kiilonbozd tarsasa-
o B B gokkal kotott olyan megéllapoddsok, amelyek értelmében a
7) A.hhoz),l )hoglz’ az elsgl'l?erdesben”lféllthog hals © r},lo gﬁfeill((oﬂ?t Szponzorok a télik torténd dru- vagy szolgdltatdsvasdrlds
\,zisslzae esnek mllriloguljo.n, az ero,o/ekny, en jevo Vka ak 0z4s esetén »Pontokat« adnak a Szponzorok vasirléinak (tovab-
altal a nagykereskedelmi placon €rtekesltett termeknek vagy biakban: Gytijtdk), a Szponzorok pedig dijat fizetnek a Szer-
szolgéltatasnak nélkiilozhetetlennek kell-e lennie a verseny- Snck:
. Py vezdnek;
tarsak szdmdra?
8) Befolydsolja-c¢ az els6 kérdésre adand6 vilaszt az a koriil-
mény, hogy a szolgdltatdst j tigyfél részére nyujtjdk-e? ii) Gytjt6kkel kotott megallapoddsok, amelyek értelmében a
Szponzoroktdl torténd dru- vagy szolgiltatdsvasarlds esetén
9) Ahhoz, hogy az elsé kérdésben lefrthoz hasonlé gyakorlat a  Gytijtok drukra  ésfvagy szolgdltatdsokra  bevdlthato
visszaélésnek mindsiiljon, sziikséges-e az a virakozds, hogy Pontokat kapnak;
az er6folényben 1évé vallalkozds képes lesz elérni vesztesé-
geinek megtériilését?
o o o L iii) »Bevaltd« megjeloléssel hivatkozott kiilonboz6 tarsasdgokkal
10) Befolydsolja-e az els§ kérdésre adandé vélaszt az a koriil- kotott olyan megdllapoddsok, amelyek értelmében a

mény, hogy a technoldgiavéltds magas beruhdzdsi igényd
piacot érint, tekintettel példdul az indokolt induldsi koltsé-
gekre és az induldsi idGszakban torténd veszteséges értéke-
sités esetleges elkertilhetetlen voltdra?

Bevéltok tobbek kozott villaljdk, hogy a Pontok bevdltd-
sakor az egyébként fizetend§ drndl olcsébban vagy ingye-
nesen kindlnak drukat és/vagy szolgdltatdsokat a GyjtSknek,
a Szervez$ pedig cserébe az adott Bevdlténdl az adott
idgszakban bevéltott Pontok szdma alapjan kiszdmitott
»Szolgdltatdsi Dijatc fizet.

1) Hogyan kell értelmezni a 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 14., 24. és 73. cikkét
(kordbban az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi
irdnyelv (3) 5. és 6. cikkét, valamint 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjit) a Szervezd dltal a Bevéltok
felé teljesitett kifizetések tekintetében?

A House of Lords (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2009. februdr 6-
in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - 2)
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kontra Loyalty Management UK Limited

(C-53/09. sz. iigy)
(2009/C 90/20)

Kulonosen, agy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy
a Szervezd éltal a Bevéltok felé teljesitett kifizetések

a) kizdrolag a Bevdltdk dltal a Szervezd részére nydjtott
szolgaltatasok ellenértékének; vagy
Az eljdrds nyelve: angol

b) kizdrdlag a Bevéltok éltal a GytjtSk részére értékesi-
tett druk vagy nytjtott szolgédltatdsok ellenértékének;
vagy

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag)



