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b) misik, vény ellenében kaphat6 gydgyszerkészitmény rende-
1éséért azon gydgyszer helyett, amelyet az 0sztonzd rendszer
hidnydban egyébként felirhattak volna a betegnek,

feltéve hogy e madsik, vény ellenében kaphatd gydgyszerkészit-
mény a beteg konkrét betegségének kezelésére hasznlt gydgy-
szerrel azonos terdpids osztdlyba tartozik.

(") Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o., helyesbitve: HL 2005. L 235,
24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).
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Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: P. Oliver
és J-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztrsasdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és koz-
igazgatdsi rendelkezést, amely az elhaszndlodott jarmdvekrél
sz616, 2000. szeptember 18-i 2000/53EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (1) 2. cikke 13. pontjdnak, 4.
cikke (2) bekezdése a) pontjdnak, 5. cikke (3) és (4) bekez-
désének, 6. cikke (3) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdé-
sének és 8. cikke (3) bekezdésének helyes és teljes atiilteté-
séhez sziikséges — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Francia Koztarsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a Bizottsdg a 2000/53/EK irdnyelv
bizonyos rendelkezéseinek a francia jogba torténd helytelen
atiiltetésére alapitott hét kifogdsra hivatkozik.

A felperes el8szor is azt hozza fel, hogy az elhaszndlodott
jarmtvekre vonatkozé ,bontdsi informdcioknak” a 2. cikk 13.
pontjaban szerepld fogalmat nem kellen viligosan és pontosan

ultették at, mivel az erre vonatkoz6 nemzeti rendelkezés hatilya
egyértelmtien sziikebb az irdnyelvénél; mindenekel6tt nincs
osszefliggésben a kozosségi jogalkotonak a megfelel§ és kornye-
zetbardt kezelésre vonatkozd céljaval.

A felperes szerint a 4. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak kése-
delmes atiiltetése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a piacon a
mentesitett eseteken kiviil tizennyolc hénapig 6lmot, higanyt,
kadmiumot és hatvegyértéki kromot tartalmazé jarmdvek,
anyagok és alkatrészek voltak jelen, mivel a megfelel6 nemzeti
rendelkezéseket csak 2004. december 31-t6] kellett alkalmazni a
tipusjovahagydsra keriilt jarmiivekre, holott az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban 2003. jdlius 1-jei idSpont
szerepel.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az 5. cikk (3) bekezdésével
létrehozott, az elhaszndlddott jarmire vonatkozé szétszerelési
igazolds kidllitdsdra szolgdlé eljdrdst a francia jogba helyteleniil
vették 4at, ami zavart okozhat példdul a mds tagdllamokbdl
szarmazé jarmivek tulajdonosai szdmdra. A Bizottsdg e tekin-
tetben kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a szétszerelési igazoldst
nem a jarm{ 4taddsakor dllitjak ki, hanem csak a tényleges
szétszerelést kovetGen, és hogy azt nem az elhaszndlodott
jarmd tizembentartéja, hanem a jarmd nyilvantartdsba vételi
helye szerinti megye prefektusa kapja.

A Bizottsdg negyedszer arra mutat rd, hogy az 5. cikk (4)
bekezdése dtiiltetésének modja ellentétes e rendelkezés hatékony
érvényesiilésével, mivel lehet6vé teszi bizonyos engedélyezett
létesitmények — az engedélyezett bonték - szdmdra, hogy
megtagadjdk az elhaszndlodott jarmd dtvételét, illetve az dtvétel
sordan elmulasztottdk létrehozni az emlitett létesitmények
kompenzaciés mechanizmusit.

A 6. cikk (3) bekezdése atiiltetésének moédja pedig figyelmen
kiviil hagyja az elhaszndlédott jarmd kezelésének els§ 1épését
jelentd ,szétszerelés” fogalmat, amely a konnyen eltavolithatd
daraboknak a szennyez8anyag-drtalmatlanitdst megel6z6 lesze-
relését jelenti.

A felperes a 7. cikk (1) bekezdésének dtiiltetését is kifogdsolja,
mivel a francia hatésigok a jarmdalkatrészek visszanyerését
osztonozik ,minden olyan esetben, amikor ezt a mszaki és
gazdasdgi feltételek lehetévé teszik”, holott az irdnyelv szigo-
rabb, a kornyezetvédelmi szempontbdl indokolt” esetben
fennallo visszanyerési kotelezettségrél rendelkezik.

Végiil a Bizottsdg azt hangstilyozza, hogy a 8. cikk (3) bekez-
dése az ahhoz sziikséges konkrét intézkedések meghozatalara
kotelezi a tagallamokat, hogy a jarm(- vagy az alkatrészgyartok
minden forgalomba hozott @ jarmtipusnal kézikonyvek vagy
elektronikus média Gtjan megadjdk a bontdsi informacidkat.

() HL L 269., 34. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
224. o.



