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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 90/17

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2009. februdr 16-
dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gebr.
Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer

(C-65/09. sz. iigy)
(2009/C 90/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesgerichtshof

Az alapeljérds felei

Felperes: Gebr. Weber GmbH

Alperes: Jirgen Wittmer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolodo jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl széld, 1999.
méjus 25-i 1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének els§ és mdsodik albe-
kezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi
szabdlyozds, amely szerint, ha az dtadott fogyasztdsi cikk
nem felel meg a szerz6désnek, akkor az eladé akkor is
megtagadhatja a fogyaszté altal kovetelt orvosldsi médszert,
ha az neki a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékével
és a hiba jelent&ségével dsszehasonlitva ésszertitlen (abszolut
ardnytalan) koltségeket okoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értel-
mezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3)
bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az elad6é a
fogyasztasi cikk szerz8désszerd dllapotanak kicserélés formd-
jaban torténd helyredllitdsa sordn viselni koteles a fogyaszt6
altal a fogyasztdsi cikk természetének és céljanak megfe-
lel6en beépitett, nem szerzédésszeri fogyasztdsi cikknek
az eltavolitdsa sordn felmeriilt koltségeket?

HL L 171.,1999.7.7., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 223. o.
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A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2009.

februir 16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kirin Amgen kontra Lietuvos Respublikos
valstybinis patenty biuras

(C-66/09. sz. iigy)
(2009/C 90/27)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Lietuvos AukSciausiasis Teismas

Az alapeljrds felei

Felperes: Kirin Amgen, Inc.

Alperes: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Litvania esetében az Eurdpai Unibhoz tortént csatlakoza-
sdnak napjat kell-e az 1768/92 rendelet (') — 19. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott — hatdlybalépése napjanak
tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a hat hénapos
hatdrid6 szamitdsa tekintetében milyen kapcsolat all fenn az
1768/92 rendelet 19. és 7. cikke kozott, és e rendelkezések
koziill melyiket kell alkalmazni egy konkrét tigyben?

3) Valamely termék Eurdpai Kozosségben torténd forgalomba
hozataldra vonatkozé engedély feltétel nélkiil hatalyba
lépett-e a Litvin Koztdrsasigban az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsanak napjatol?

=

A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a termék
forgalomba hozataldra vonatkozd engedély hatdlybalépése az
1768/92 rendelet 3. cikkének b) pontja szempontjabol
azonosithat6-e a forgalomba hozatal engedélyezésével?

(") A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
sz016, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tanacsi rendelet (HL L
182., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 200.
0.)

Az Els6fokda Birdsignak (elsG tandcs) a T-362/05. és T-

363/05. sz., Nuova Agricast Srl és Cofra srl kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 2-in hozott itélete

ellen a Nuova Agricast Srl és Cofra srl dltal 2009. februdr
17-én benyiijtott fellebbezés

(C-67/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Nuova Agricast Stl és Cofra srl (képvisels: M. A.
Calabrese iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga



