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A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2009. februdr 16-
dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gebr.
Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer

(C-65/09. sz. iigy)
(2009/C 90/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesgerichtshof

Az alapeljérds felei

Felperes: Gebr. Weber GmbH

Alperes: Jirgen Wittmer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolodo jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl széld, 1999.
méjus 25-i 1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének els§ és mdsodik albe-
kezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi
szabdlyozds, amely szerint, ha az dtadott fogyasztdsi cikk
nem felel meg a szerz6désnek, akkor az eladé akkor is
megtagadhatja a fogyaszté altal kovetelt orvosldsi médszert,
ha az neki a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékével
és a hiba jelent&ségével dsszehasonlitva ésszertitlen (abszolut
ardnytalan) koltségeket okoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értel-
mezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3)
bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az elad6é a
fogyasztasi cikk szerz8désszerd dllapotanak kicserélés formd-
jaban torténd helyredllitdsa sordn viselni koteles a fogyaszt6
altal a fogyasztdsi cikk természetének és céljanak megfe-
lel6en beépitett, nem szerzédésszeri fogyasztdsi cikknek
az eltavolitdsa sordn felmeriilt koltségeket?

HL L 171.,1999.7.7., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 223. o.

~

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2009.

februir 16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kirin Amgen kontra Lietuvos Respublikos
valstybinis patenty biuras

(C-66/09. sz. iigy)
(2009/C 90/27)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Lietuvos AukSciausiasis Teismas

Az alapeljrds felei

Felperes: Kirin Amgen, Inc.

Alperes: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Litvania esetében az Eurdpai Unibhoz tortént csatlakoza-
sdnak napjat kell-e az 1768/92 rendelet (') — 19. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott — hatdlybalépése napjanak
tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a hat hénapos
hatdrid6 szamitdsa tekintetében milyen kapcsolat all fenn az
1768/92 rendelet 19. és 7. cikke kozott, és e rendelkezések
koziill melyiket kell alkalmazni egy konkrét tigyben?

3) Valamely termék Eurdpai Kozosségben torténd forgalomba
hozataldra vonatkozé engedély feltétel nélkiil hatalyba
lépett-e a Litvin Koztdrsasigban az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsanak napjatol?

=

A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a termék
forgalomba hozataldra vonatkozd engedély hatdlybalépése az
1768/92 rendelet 3. cikkének b) pontja szempontjabol
azonosithat6-e a forgalomba hozatal engedélyezésével?

(") A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
sz016, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tanacsi rendelet (HL L
182., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 200.
0.)

Az Els6fokda Birdsignak (elsG tandcs) a T-362/05. és T-

363/05. sz., Nuova Agricast Srl és Cofra srl kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 2-in hozott itélete

ellen a Nuova Agricast Srl és Cofra srl dltal 2009. februdr
17-én benyiijtott fellebbezés

(C-67/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Nuova Agricast Stl és Cofra srl (képvisels: M. A.
Calabrese iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
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A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig

ElsGdleges kérelem

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet abban a
részében is, amelyben megillapitja, hogy a 2000. mdjus
29-i levélben nem volt semmiféle valétlansig, és ezért
érdemben is utasitsa el a Bizottsdg ellenkérelmét;

— a 2006. madrcius 2-i szervezési intézkedésekben szerepld
kérdésekrsl hatdrozva éllapitsa meg, és mondja ki, hogy
mivel az els§ foku keresetekben leirt magatartdsokat tandsi-
totta, a Bizottsdg stlyosan és nyilvinval6an megsértette a
kozosségi jogot, és vagyoni kdrt okozott a fellebbezSknek;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokud Birdsdg elé, hogy dontson
a 2006. mdrcius 2-i szervezési intézkedésekben nem
szerepl kérdésekrdl;

— a koltségek vonatkozdsiban:

i) kotelezze a Bizottsdgot mindkét fok koltségeinek viselé-
sére, vagy

ii) egyel6re ne hatdrozzon a koltségekrdl;

illetve, és abban az esetben ha az tigyet nem tartja érdemben
eldonthetének:

Maisodlagos kérelem

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet abban a
részében is, amelyben megallapitja, hogy a 2000. mdjus
29-i levélben nem volt semmiféle valétlansig, és ezért
érdemben is utasitsa el a Bizottsdg ellenkérelmét;

— utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsdg elé;

— egyel6re ne hatdrozzon a koltségekr6l.

Jogalapok és fontosabb érvek

ELSG JOGELLENESSEGI KIFOGAS: téves jogalkalmazds,
mivel a Bizottsdg engedélyezhet6nek mindsitett egy olyan rend-
szert, amely ellentétes a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem elveivel
és az ugyanazon tdmogatdsi rendszerben részt vevé villalko-
zdsok kozotti hdtranyos megkilonboztetés tilalmdval, aminek
kovetkeztében megsértésre keriilt az EK 87. cikk és az a kozos-
ségi itélkezési gyakorlat, amely megdllapitja, hogy az EK 88.
cikkben el8irt eljards soha nem lehet a kozosségi jogi szabalyok
és elvek megkeriilésének vagy megsértésének eszkoze, és amely
rogziti, hogy a Bizottsdg nem engedélyezhet olyan rendszereket,
amelyek sértik a kozosségi jog egyéb szabdlyait és elveit.

A fellebbezdk azt allitjak, hogy az Els6fokt Birdsag az 1997. évi
hatdrozatnak a megtdmadott itélet 81. pontjaban torténd értel-
mezése sordn az e hatdrozattal engedélyezett egész tdmogatdsi
rendszer tekintetében olyan értelmezést adott, amely e rendszert
osszeegyeztethetetlenné tette a jogbiztonsdg és a bizalomvé-
delem elvével és a hdtrainyos megkiilonboztetés tilalmdval,
mindezt azért, mert az igy értelmezett rendszer, mig pontos
biztositékokat nydjtott az 1999. évi mdsodik felhivds sordn
elsé izben kérelmet benyijté véllalkozdsoknak azon tény tekin-
tetében, hogy sziikség esetén e vallalkozdsok is mddosithatjak
kérelmiiket egy kovetkezd felhivds sordn, ugyanakkor e modo-
sitast logikusan lehetetlenné tette, mivel 1999. december 31-ét
kovetSen e felhivdsra soha nem keriilhetett sor, még akkor sem,
ha csak a modositasokra irdnyult volna. A fellebbezék ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy a rendszer — ha igy értelmezték — a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvein tdl a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmdt is sértette, mivel kizdrdlag az 1999. évi
mdsodik felhivasban els6 izben részt vevd villalkozdsok
szdmara nem tették lehetévé azt, amit ellenben lehetévé tettek
az el6z6 felhivasokban részt vevg villalkozdsok szdmdra.

MASODIK JOGELLENESSEGI KIFOGAS: téves jogalkal-
mazds, mivel nem keriilt ellenérzésre, hogy az 1997. évi enge-
délyezd hatdrozatnak az Els6fokd Birdsig altal adott értelmezése
helyettesithet6-e mds, a fent hivatkozott jogelveket tiszteletben
tartd értelmezéssel. Ebbdl kovetkez8en megsértésre keriilt az az
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a birdsdg koteles ezt
megvizsgalni és koteles a helyettesitést végrehajtani.

A fellebbez6k azt llitjdk, hogy az Elséfokd Birdsdg az 1997. évi
hatdrozatban engedélyezett rendszer altalanossdgban és elvontan
torténd értelmezése sordn nem vizsgédlta meg, hogy az 1997. évi
engedélyez8 hatdrozat dltala adott értelmezése helyettesithet6-e
mds, a fent hivatkozott jogelveket tiszteletben tartd értelme-
zéssel, igy tévesen alkalmazta a jogot, mivel megsértette azt
az f{télkezési gyakorlatot, miszerint amennyiben valamely
maésodlagos kozosségi jogi rendelkezés tobbféleképpen is értel-
mezhetd, azt kell elényben részesiteni, amely magat a rendelke-
zést az EK-SzerzGdéssel Osszeegyezethet§vé teszi, azzal az értel-
mezéssel szemben, amely a rendelkezésnek a Szerzédéssel valo
osszeegyeztethetetlensége megallapitdsidhoz vezet.
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HARMADIK JOGELLENESSEGI KIFOGAS: a fellebbezsk azt
allitjdk, hogy a megtamadott {télet, abban a részében (50. és 51.
pont), amelyben kizdrja a val6tlansdg meglétét a 2000. mdjus
29-i levélben, érvénytelen e levél értelmezésének hibdja, vala-
mint a tények eltorzitisa okdn, tehdt hatdlyon kiviil kell
helyezni, és e tekintetben is érdemben el kell utasitani a
Bizottsag ellenkérelmét, amely arra irdnyul, hogy torlésre
keriiljon a benydjtott fellebbezések szovegébdl a fellebbezdk
altal elGterjesztett azon kifogds, hogy a Bizottsdg tévedett,
amikor oly médon fogalmazta meg a 2000. majus 29-i levelet,
hogy annak alapjan tgy lehetett érteni, hogy az olasz hat6sagok
voltak azok, amelyek a 2000. mdjus 16-i taldlkozén sem emli-
tették a harmadik felhivds kategéridjdba tartozé véllalkozdsok
létezését.

Az Elsdfokd Birdsig (mdsodik tandcs) T-335/07. sz., Volker

Mergel és tdrsai kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. december 16-dn hozott itélete ellen Volker Mergel,

Klaus Kampfenkel, Burkart Bill és Andreas Herden

szabadalmi iigyvivék dltal 2009. februir 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-80/09 P. sz. iigy)
(2009/C 90/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill,
Andreas Herden (képviseld: G. P. Friderichs tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezbk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg
mdsodik tandcsdnak 2008. december 16-dn hozott, a felleb-
bez8knek telefaxon keresztiil 2008. december 18-4n kézbe-
sitett hatdrozatdt (T-335/07-33. sz. iigy);

— a Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési eljardsban
ellenérdekd fél negyedik fellebbezési tandcsinak 2007.
jinius 25-én hozott hatdrozatdt (R 0299/2007-4. sz. tigy);

— a Birdsdg a fellebbezési eljardsban ellenérdekdi felet kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita tirgya az a kérdés, hogy a 35., 41. és 42. osztilyba
tartozd szolgéltatdsokra vonatkozdé ,Patentconsult” kifejezés
védjegyként oltalomban részesithetG-e. Az Els6fokii Birdsdg
azon az allasponton volt, hogy a ,Patentconsult” az emlitett
szolgéltatasokat kozvetlenil és konkrétan leiré megjelolés.

A fellebbez6k fellebbezésiiket a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és c) pontjdnak téves értelmezésére és alkalmaza-
sdra alapitjdk.

Els6 jogalapjukkal a fellebbezsk azt kifogasoljdk, hogy az Elsé-
foka Birdsdg a szoban forgd védjegyet tévesen mindsitette olyan
4j szoalkotdsnak, amely nem mutat észrevehet§ kiilonbséget a
leird elemek egyszeri Osszetételéhez képest. Az Els6fokd
Bir6sag a széban forgd védjegy megkiilonboztetd képességének
hidnydt azzal indokolta, hogy a ,Patentconsult” védjegy a
,patent consulting”-hoz vagy ,patent consultancy”-hoz hasonlé
megjelolések szokdsos felépitését koveti. Ez a mindsités azonban
téves, mivel a ,Patentconsult” kifejezés egydltalin nem a
szokésos, vagyis a nyelvtanilag helyes felépitést koveti, hanem
— éppen azért, hogy egy felting, 1j szdalkotdst hozzon létre —
attol eltér, és megkiilonboztethetd a ,patent” és ,consult” elemek
puszta Osszetételétdl.

A masodik jogalapjukkal a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen mindsitette a ,Patentconsult” védjegyet
ugy, hogy az kizdrélag leird jellegti. Az Elséfokd Birdsag abbol
indult ki, hogy a leir6 jelleg szempontjdbdl nincs jelentSsége
annak, hogy az érintett szolgdltatdsokra mds kifejezések is hasz-
nalhatok. A fellebbez6k azonban abbdl indulnak ki, hogy éppen
a ,Patentconsult-"td] eltéré masik kifejezést kell haszndlni, hogy
a rendelkezésre dllas kovetelményét érvényesiteni lehessen. A
nyelvtanilag hibds ,Patentconsult” kifejezés semmiképp sem
alkalmas erre.

A harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk végiil azt kifogdsoljdk,
hogy az Els6fokt Birdsig tévesen tekintette az OHIM-nak a
,Netmeeting” védjeggyel kapcsolatban hozott kordbbi hatdro-
zatat és a Birésag dltal a C-383/99 P. sz. tigyben a ,Baby-dry”
védjeggyel kapcsolatban hozott hatdrozatit irrelevansnak. Ezen
utébb emlitett hatdrozat szerint az érintett kozonség dltal a
mindennapi nyelvben haszndlt kifejezésm6dtdl valo észlehetd
eltérés elegendS a megkivant megkiilonboztetd képesség megl-
lapitasdhoz. Ezen itélkezési gyakorlatot figyelembe kell venni a
kozosségi birdsagok hatdrozatai folytonossigdnak és megbizha-
tosaganak a biztositdsa érdekében.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2009. februir 26-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - X
kontra Skatteverket

(C-84/09. sz. iigy)
(2009/C 90/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Regeringsrdtten

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Skatteverket



