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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 90/19

HARMADIK JOGELLENESSEGI KIFOGAS: a fellebbezsk azt
allitjdk, hogy a megtamadott {télet, abban a részében (50. és 51.
pont), amelyben kizdrja a val6tlansdg meglétét a 2000. mdjus
29-i levélben, érvénytelen e levél értelmezésének hibdja, vala-
mint a tények eltorzitisa okdn, tehdt hatdlyon kiviil kell
helyezni, és e tekintetben is érdemben el kell utasitani a
Bizottsag ellenkérelmét, amely arra irdnyul, hogy torlésre
keriiljon a benydjtott fellebbezések szovegébdl a fellebbezdk
altal elGterjesztett azon kifogds, hogy a Bizottsdg tévedett,
amikor oly médon fogalmazta meg a 2000. majus 29-i levelet,
hogy annak alapjan tgy lehetett érteni, hogy az olasz hat6sagok
voltak azok, amelyek a 2000. mdjus 16-i taldlkozén sem emli-
tették a harmadik felhivds kategéridjdba tartozé véllalkozdsok
létezését.

Az Elsdfokd Birdsig (mdsodik tandcs) T-335/07. sz., Volker

Mergel és tdrsai kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. december 16-dn hozott itélete ellen Volker Mergel,

Klaus Kampfenkel, Burkart Bill és Andreas Herden

szabadalmi iigyvivék dltal 2009. februir 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-80/09 P. sz. iigy)
(2009/C 90/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill,
Andreas Herden (képviseld: G. P. Friderichs tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezbk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg
mdsodik tandcsdnak 2008. december 16-dn hozott, a felleb-
bez8knek telefaxon keresztiil 2008. december 18-4n kézbe-
sitett hatdrozatdt (T-335/07-33. sz. iigy);

— a Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési eljardsban
ellenérdekd fél negyedik fellebbezési tandcsinak 2007.
jinius 25-én hozott hatdrozatdt (R 0299/2007-4. sz. tigy);

— a Birdsdg a fellebbezési eljardsban ellenérdekdi felet kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita tirgya az a kérdés, hogy a 35., 41. és 42. osztilyba
tartozd szolgéltatdsokra vonatkozdé ,Patentconsult” kifejezés
védjegyként oltalomban részesithetG-e. Az Els6fokii Birdsdg
azon az allasponton volt, hogy a ,Patentconsult” az emlitett
szolgéltatasokat kozvetlenil és konkrétan leiré megjelolés.

A fellebbez6k fellebbezésiiket a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és c) pontjdnak téves értelmezésére és alkalmaza-
sdra alapitjdk.

Els6 jogalapjukkal a fellebbezsk azt kifogasoljdk, hogy az Elsé-
foka Birdsdg a szoban forgd védjegyet tévesen mindsitette olyan
4j szoalkotdsnak, amely nem mutat észrevehet§ kiilonbséget a
leird elemek egyszeri Osszetételéhez képest. Az Els6fokd
Bir6sag a széban forgd védjegy megkiilonboztetd képességének
hidnydt azzal indokolta, hogy a ,Patentconsult” védjegy a
,patent consulting”-hoz vagy ,patent consultancy”-hoz hasonlé
megjelolések szokdsos felépitését koveti. Ez a mindsités azonban
téves, mivel a ,Patentconsult” kifejezés egydltalin nem a
szokésos, vagyis a nyelvtanilag helyes felépitést koveti, hanem
— éppen azért, hogy egy felting, 1j szdalkotdst hozzon létre —
attol eltér, és megkiilonboztethetd a ,patent” és ,consult” elemek
puszta Osszetételétdl.

A masodik jogalapjukkal a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen mindsitette a ,Patentconsult” védjegyet
ugy, hogy az kizdrélag leird jellegti. Az Elséfokd Birdsag abbol
indult ki, hogy a leir6 jelleg szempontjdbdl nincs jelentSsége
annak, hogy az érintett szolgdltatdsokra mds kifejezések is hasz-
nalhatok. A fellebbez6k azonban abbdl indulnak ki, hogy éppen
a ,Patentconsult-"td] eltéré masik kifejezést kell haszndlni, hogy
a rendelkezésre dllas kovetelményét érvényesiteni lehessen. A
nyelvtanilag hibds ,Patentconsult” kifejezés semmiképp sem
alkalmas erre.

A harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk végiil azt kifogdsoljdk,
hogy az Els6fokt Birdsig tévesen tekintette az OHIM-nak a
,Netmeeting” védjeggyel kapcsolatban hozott kordbbi hatdro-
zatat és a Birésag dltal a C-383/99 P. sz. tigyben a ,Baby-dry”
védjeggyel kapcsolatban hozott hatdrozatit irrelevansnak. Ezen
utébb emlitett hatdrozat szerint az érintett kozonség dltal a
mindennapi nyelvben haszndlt kifejezésm6dtdl valo észlehetd
eltérés elegendS a megkivant megkiilonboztetd képesség megl-
lapitasdhoz. Ezen itélkezési gyakorlatot figyelembe kell venni a
kozosségi birdsagok hatdrozatai folytonossigdnak és megbizha-
tosaganak a biztositdsa érdekében.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2009. februir 26-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - X
kontra Skatteverket

(C-84/09. sz. iigy)
(2009/C 90/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Regeringsrdtten

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Skatteverket
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl
sz6l6 [2006/112[EK] tandcsi irdnyelv (1) 138. és 20. cikke,
hogy a szdrmazdsi orszdg teriiletérsl torténd elszdllitasnak
bizonyos idGtartamon beliill meg kell kezdédnie annak érde-
kében, hogy az értékesités mentesiiljon az addfizetési kote-
lezettség aldl, és hogy az Kozosségen belilli termékbeszer-
zésnek mindsiiljon?

2) Hasonloképpen, ugy kell-e értelmezni ezeket a cikkeket,
hogy a rendeltetési hely szerinti tagdllamba torténd szalli-
tasnak bizonyos idGtartamon belil be kell fejez8dnie ahhoz,
hogy az értékesités mentesiiljion az adofizetési kotelezettség
alol, és hogy az Kozosségen beliili termékbeszerzésnek
minGsiiljon?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott vilaszt befolydsolja-e, ha a
megszerzett termék 0j kozlekedési eszkoz, és a termék
magdnszemély vevGje a kozlekedési eszkozt végsS soron
egy bizonyos tagallamban kivdnja haszndlni?

4) Valamely Kozosségen beliili termékbeszerzéssel kapcsola-
tosan, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrl  sz6lo
[2006/112[EK] tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében mely id6pontban kell megdllapitani,
hogy egy kozlekedési eszkoz djnak mindsiil-e?

() A kozoés hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-
i 2006/112EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

Az Amtsgericht Schorndorf (Németorszdg) dltal 2009.
mdrcius 2-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH

(C-87/09. sz. iigy)
(2009/C 90/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Schorndorf

Az alapeljirds felei
Felperes: Ingrid Putz

Alperes: Medianess Electronics GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekez-

désének harmadik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabdlyozds, amely szerint, ha a
beépités eredetileg nem volt szerzGdéses kotelezettség,
akkor az elad6 a fogyasztasi cikk szerzédésszer( dllapotanak
kicserélés formdjaban torténd helyredllitisa sordn nem
koteles viselni az utélagos teljesités soran atadott fogyasztasi
cikk fogyaszté dltal a fogyasztasi cikk természetének és
céljanak megfelelSen beépitett nem szerzGdésszerti fogyasz-
tasi cikk helyére torténd beépitésének a koltségeit?

2) Ugy kell-e értelmezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dését és (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az
eladé a fogyasztdsi cikk szerzédésszerd allapotinak kicse-
1élés formdjaban torténd helyredllitisa sordn viselni koteles
a fogyaszté dltal a fogyasztisi cikk természetének és
céljainak megfelelGen beépitett, nem szerzdésszert fogyasz-
tasi cikknek az eltdvolitdsdval jaré koltségeket?

(") A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotdllasnak egyes
vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. madrcius 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171, 12. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)

Az Els6foki Birdsig (hatodik tanics) T-85/06. sz., General

Quimica és tdrsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

iigyben 2008. december 18-in hozott itélete ellen a

General Quimica, S.A., a Repsol Quimica, S.A. és a

Repsol YPF, S.A. dltal 2009. midrcius 3-in benydijtott
fellebbezés

(C-90/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol
YPF, S.A. (képvisel6k: ].M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és J. Jiménez-
Laiglesia Oriate tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbez6k kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a T-85/06. sz. iigyben
2008. december 8-an hozott itéletet abban a részében,
amelyben az elutasitja a megsemmisités irdnti keresetnek a
fellebbezdk egyetemleges felelgsségét illetSen nyilvanvald
értékelési hibara és indokolds hidnyara alapitott jogalapjat;



