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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl
sz6l6 [2006/112[EK] tandcsi irdnyelv (1) 138. és 20. cikke,
hogy a szdrmazdsi orszdg teriiletérsl torténd elszdllitasnak
bizonyos idGtartamon beliill meg kell kezdédnie annak érde-
kében, hogy az értékesités mentesiiljon az addfizetési kote-
lezettség aldl, és hogy az Kozosségen belilli termékbeszer-
zésnek mindsiiljon?

2) Hasonloképpen, ugy kell-e értelmezni ezeket a cikkeket,
hogy a rendeltetési hely szerinti tagdllamba torténd szalli-
tasnak bizonyos idGtartamon belil be kell fejez8dnie ahhoz,
hogy az értékesités mentesiiljion az adofizetési kotelezettség
alol, és hogy az Kozosségen beliili termékbeszerzésnek
minGsiiljon?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott vilaszt befolydsolja-e, ha a
megszerzett termék 0j kozlekedési eszkoz, és a termék
magdnszemély vevGje a kozlekedési eszkozt végsS soron
egy bizonyos tagallamban kivdnja haszndlni?

4) Valamely Kozosségen beliili termékbeszerzéssel kapcsola-
tosan, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrl  sz6lo
[2006/112[EK] tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében mely id6pontban kell megdllapitani,
hogy egy kozlekedési eszkoz djnak mindsiil-e?

() A kozoés hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-
i 2006/112EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

Az Amtsgericht Schorndorf (Németorszdg) dltal 2009.
mdrcius 2-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH

(C-87/09. sz. iigy)
(2009/C 90/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Schorndorf

Az alapeljirds felei
Felperes: Ingrid Putz

Alperes: Medianess Electronics GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekez-

désének harmadik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabdlyozds, amely szerint, ha a
beépités eredetileg nem volt szerzGdéses kotelezettség,
akkor az elad6 a fogyasztasi cikk szerzédésszer( dllapotanak
kicserélés formdjaban torténd helyredllitisa sordn nem
koteles viselni az utélagos teljesités soran atadott fogyasztasi
cikk fogyaszté dltal a fogyasztasi cikk természetének és
céljanak megfelelSen beépitett nem szerzGdésszerti fogyasz-
tasi cikk helyére torténd beépitésének a koltségeit?

2) Ugy kell-e értelmezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dését és (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az
eladé a fogyasztdsi cikk szerzédésszerd allapotinak kicse-
1élés formdjaban torténd helyredllitisa sordn viselni koteles
a fogyaszté dltal a fogyasztisi cikk természetének és
céljainak megfelelGen beépitett, nem szerzdésszert fogyasz-
tasi cikknek az eltdvolitdsdval jaré koltségeket?

(") A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotdllasnak egyes
vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. madrcius 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171, 12. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)

Az Els6foki Birdsig (hatodik tanics) T-85/06. sz., General

Quimica és tdrsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

iigyben 2008. december 18-in hozott itélete ellen a

General Quimica, S.A., a Repsol Quimica, S.A. és a

Repsol YPF, S.A. dltal 2009. midrcius 3-in benydijtott
fellebbezés

(C-90/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol
YPF, S.A. (képvisel6k: ].M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és J. Jiménez-
Laiglesia Oriate tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbez6k kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a T-85/06. sz. iigyben
2008. december 8-an hozott itéletet abban a részében,
amelyben az elutasitja a megsemmisités irdnti keresetnek a
fellebbezdk egyetemleges felelgsségét illetSen nyilvanvald
értékelési hibara és indokolds hidnyara alapitott jogalapjat;
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— A Birésdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g) és h)
pontjat, valamint 2. cikkének d) pontjit, a Repsol YPF és a
Repsol Quimica, mint a General Quimicd-val az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértéséért egyetemlegesen felelSs tarsa-
sagok ellen irdnyul6 részeiben, illet6leg mésodlagosan a ha-
tirozatnak a Repsol YPF ellen irdnyulé részét, mindkét
esetben megfelel6 médon csokkentve a birsdgot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereset
azon jogalapjinak elutasitisa ellen irdnyul, amely a Repsol
Quimicé-t és a Repsol YPF-et teszi felelGssé a General Quimica,
S.A. dltal kifejtett magatartds miatt. Az itélet tévesen olyan
felel6sségi szempontot alkalmaz, amely nincs Osszefiiggésben a
tényekkel és az tigy korilményeivel, illetve a General Quimica
dltal elkovetett jogsértéssel. Az itélet tévesen a lednyvdllalatra
telepiti az anyavdllalat felelgsségét annak megdllapitasaval,
hogy gazdasdgi egységrdl van sz6, pusztin annak a lehetSsége
miatt, hogy az anyavallalat meghatdrozé befolydst gyakorolhat a

lednyvillalat felett. Az itélet — azon kiviil, hogy nem veszi figye-
lembe, illetve eltorzitja az tigyiratokhoz mellékelt bizonyitékokat
— azt sem indokolja meg, hogy az dltala kivalasztott bizonyi-
tékok miképpen bizonyitjdk a meghatdrozé befolyast. Ezen feliil
tévesen alkalmazza az itélkezési gyakorlat dltal azokban az
esetekben feldllitott vélelmet, amelyekben az anyavallalat a tdrsa-
sagi t6ke teljes Osszegének tulajdonosa, és megforditja a bizo-
nyitdsi terhet, amellett, hogy nem hatdrozza meg pontosan,
hogy milyen bizonyitdsi szabalynak kell teljesiilnie a vélelem
megdontéséhez. Az itélet korldtlan mérlegelési mozgdasteret ad
a Bizottsdgnak a vélelem megdontésére elSterjesztett bizonyi-
tékok értékelését illetSen. Ennek kovetkeztében a vélelem vald-
jaban megdonthetetlen. Ezzel azonos médon, azon kiviil, hogy
a Repsol YPF felel6sségét nem nevesiti és az nem is egyértelmdi,
az fitélet tévesen terjeszti ki a vélelmet automatikusan a
csoportban utolséként szerepl anyavéllalatra a meghatérozé
befolyds gyakorldsdnak puszta lehet@sége alapjan. A felelGsséget,
amely egyébként kimentést nem ismerd felelGsség, a tdrsasdgok
csoportia (vdllalatcsoport) tekintetében dllapitjia meg, és nem a
tdrsasdg (vdllalat) mint gazdasdgi egység tekintetében.



