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2009. januir 30-dn benydjtott kereset - Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig
(T-49/09. sz. iigy)
(2009/C 90/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és P. Katsimani iigyvédek)

Alperes: az. Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Bizottsignak a
felperes dltal a REGIO-A4-2008-01 szdmd, ,A Regiondlis
Politikai F8igazgatdsdg informatikai rendszerének karbantar-
tisa és fejlesztése” tdrgyd nyilt kozbeszerzési eljdrasban (1)
benytjtott ajanlatot elutasitd, és a felperessel a 2008.
november 21-i levéllel kozolt hatdrozatit, valamint vala-
mennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve a szerz&dést
a nyertes ajanlattevének odaitél6 hatrozatot;

— kotelezze a Bizottsigot a felperes altal a szdéban forgd
kozbeszerzési eljards kovetkeztében elszenvedett karok
megtéritésére 4 520 845,05 eurd Osszegben;

— a Bizottsagot kotelezze a felperesnek a jelen keresettel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségei és kiaddsai
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a REGIO-A4-
2008-01 szamil, ,A Regiondlis Politikai Féigazgatdsdg informa-
tikai rendszerének karbantartisa és fejlesztése” targy nyilt
kozbeszerzési eljardsban benyjtott ajinlatat, és a szerzGdést a
nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes a kozbeszerzési
eljards kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

ElGszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az
egyenlé bandsmod elvét, mivel az odaitélés szempontjait utdla-
gosan ismertette, az ajanlattevék tehdt nem ismerték azokat, és
mivel hdtrdnyosan megkiilonboztet értékelési modszert alkal-
mazott.

Miésodszor a felperes édllispontja szerint a birdlobizottsdg nem
indokolta kell6en hatarozatat.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg alapvetd
eljardsi szabdlyokat sértett meg azzal, hogy kiegészits biralobi-
zottsdgot alkalmazott az eljdrasban.

Negyedszer a felperes élldspontja szerint az alperes a felperes
ajanlatanak értékelését megalapozatlan megfontoldsokra és felte-
vésekre alapitotta, ezzel silyos és nyilvanval6 értékelési hibakat
kovetett el, és visszaélt hatdskorével.

() HL 2008/S 117-155067

2009. februir 3-in benyijtott kereset — Ifemy’s kontra
OHIM - Dada & Co Kids (Dada & Co. kids)

(T-50/09. sz. iigy)
(2009/C 90/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ifemy’s Holding GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvi-
sel6: H.G. Augustinowski iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dada & Co Kids
Srl (Prato, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2008. november 27-i, az R
911/2008-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Dada & Co. kids” dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30 114 449. szamon a 25.
osztilyba tartozdé druk tekintetében lajstromozott ,DADA”
német szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: Az EK 2. és EK 3. cikkben foglalt egyenl bandsméd
és tisztességes verseny elvének és a jogallamisdg elvének, vala-
mint a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikkének és 80. cikke (1)
bekezdésének és a 2868/95 bizottsdgi rendelet (1) 50. szabalya
(2) bekezdésének és 80. szabdlya (2) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta a felszolaldsi osztily
azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, amely helyteleniil
nevezte meg a felperest, tovabbd mivel a fellebbezési tandcs
helytelentil allapitotta meg, hogy a felszélaldsi osztly elétt a
felperes szdmdra minden lehetdséget biztositottak a relevéns
bizonyiték benyujtdsara.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz616, 1995. December 13-1 2868/95/Ek rendelet (HL 1995., L
303., 1. o.; Magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

2009. februir 11-én benydjtott kereset — Cafea kontra
OHIM - Christian (BEST FARM)

(T-53/09. sz. iigy)
(2009/C 90/47)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Cafea GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk: C.
Schumann és M. Hartmann {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dieter Christian
(Frankfurt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kivill az elsg felleb-
bezési tandcs R 420/2008-1. sz. iigyben 2008. november
27-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— az Els6foktl Birdsdg a védjegybejelentét kotelezze az OHIM
el6tti felszolalasi és fellebbezési eljards koltségeire.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Dieter Christian.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BEST FARM” szévédjegy a 29.,
30., 31. és 32. osztalyba tartozé aruk tekintetében (3 089 281.
sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes, a KORD Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG
kordbbi cégnév alatt.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BESTFORM” német
szovédjegy az 1., 29. 30., 32. 33. és 42. osztdlyba tartozd
aruk és szolgiltatasok tekintetében (30 056 334. sz.).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése, mivel az 1itkozS védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés, vagy legalabbis a képzetbeli trsitds veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2009. februdr 11-én benydjtott kereset — XXXLutz Marken
kontra OHIM - Natura Selection (Linea Natura Natur hat
immer Stil)

(T-54/09. sz. iigy)
(2009/C 90/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: XXXLutz Marken (Wels, Ausztria) (képviselS: H. Pannen
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Natura Selection
SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsdnak 2008. november 28-i hatér-
ozatit (R 1787/2007-2. sz. uigy);

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.



