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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LineaNatura Natur hat immer Stil”
abrds védjegy a 8., 14., 16., 20., 21., 24., 25. és 27. osztalyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban (4 626 693. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Natura Selection S. L.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 3., 14., 16., 20., 25., 35.,
38., 39. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsaban lajstromozott ,natura selection” dbrds védjegy
(2016 384. sz. kozosségi védjegy), valamint a 3., 14. 16,
20., 21., 24., 25., 27, 28., 35, 39. és 42. osztilyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott, a ,natura”
sz6t tartalmazé mds kozosségi és spanyol védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40[94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az 1itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. februir 13-dn benydjtott kereset — Saint-Gobain
Glass France és tdrsai kontra Bizottsig

(T-56/09. sz. iigy)
(2009/C 90/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Saint-Gobain Glass France SA (Courbevoie, Francia-
orszdg), Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
(Aachen, Németorszdg), Saint-Gobain Sekurit France SAS (Thou-
rotte, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. van de Walle de Ghelcke, B.
Meyring, M. Guillaumond és E. Venot tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek (!)

— Az Els6foka Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga altal az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozo
eljardsban  (COMP[39.125  jdrmdipariiiveg-igy)  2008.
november 12-én hozott C(2008)6815 végleges hatdrozatnak
a 2009. februdr 11-én hozott C(2009)863 végleges hatdro-

zattal modositott, a felperesekkel 2009. februdr 13-dn és
16-dn kozolt valtozatdt, valamint e hatdrozat rendelkezd
részét  aldtdmaszté indokoldst, amennyiben e hatdrozat
modositott valtozatanak cimzettjei a felperesek, vagy mdasod-
lagosan semmisitse meg e hatdrozat 2.cikkét;

— midsodlagosan az Els6fokti Birdsdg csokkentse megfeleld
Osszeglire a hatdrozat 2009. februir 11-én hozott
C(2009)863 végleges hatdrozattal modositott, a felpere-
sekkel 2009. februdr 13-dn és 16-dn kozolt valtozatdnak
2. cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
0Osszegét;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperesek COMP[39.125 jdrmdipari iiveg-
iigyben 2008. november 12-én hozott C(2008)6815 végleges
hatdrozat részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozatban
a Bizottsidg megéllapitotta, hogy bizonyos vallalkozasok, koztik
a felperesek, megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurbépai Gazdasdgi Térségrél szolé megéllapodds 53. cikkét,
mivel a jirmdipari tiveg eurdpai piacdn felosztottdk a jarm-
iiveg szdllitdsdra vonatkoz6 szerz8déseket, és Osszehangoltak
az arpolitikdjukat és beszerzési stratégidjukat.

Keresetiik aldtdimasztdsdra a felperesek nyolc jogalapot hoznak
fel, amelyek a kovetkezSkon alapulnak:

— a fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé jognak, valamint az
artatlansdg vélelmének megsértése, amennyiben a birsdgot
olyan kozigazgatdsi hatdsdg szabta ki, amely a vizsgdlati és
szankciondldsi hatdskoroket halmozza, valamint az 1/2003
rendelet (%) jogellenessége, amennyiben az nem irja el a
fuggetlen és partatlan birésdghoz vald jogot;

— a felperesek meghallgatishoz valé jogdnak megsértése,
amennyiben a Bizottsig nem ismertette a kontradikt6rius
eljdrds sordn a 2006. évi birsdg kiszdmitdsdra vonatkozd
iranymutatds (°) alapjan torténd birsdgkiszamitds modjat;

— az EK 253. cikkének megsértése, mivel a megtdmadott hata-
rozat jogilag nem megfeleléen indokolt, amennyiben a
Bizottsig nem fejti ki pontosan, hogy milyen eladdsok
alapjan szamitotta ki a jogsértéssel kapcsolatos forgalmat;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint a
biintetés egyéniesitése elvének megsértése, és hatdskorrel
val6 visszaélés, mivel a 10 %-os fels6 hatdrt — a Compagnie
de Saint-Gobain forgalmdt kizdrva — csak a felperesek forgal-
mara kellett volna alkalmazni;

— a biintetés visszahat6 hatdlya tilalmdnak megsértése, ameny-
nyiben a Bizottsdg visszahatd hatillyal alkalmazta a 2006.
évi birsdg kiszdmitdsdra vonatkozd irdnymutatdst, ami a
birsigok szintjének el6re nem ldthatd, jelentés emelkedé-
séhez vezetett, mivel a Bizottsdg annak ellenére ezen irdny-
mutatdsra alapitotta a megtdmadott hatdrozatot, hogy ezen
irdnymutatdst a jogsértés végét kovetSen fogadta el;
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— az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a kiszabott birsdg
til magas Osszeg(, ardnytalan, és az elrettentési céllal nem
igazolhat6;

— az 1/2003 rendelet 23. cikkének, valamint az indokoldsi
kotelezettségnek a megsértése, amennyiben a Bizottsdg
nem tdmaszkodhat a megtdmadott hatdrozat vonatkoza-
sdban relevansnak tekintett két visszaesésre, mivel a felpe-
resek azon két hatdrozatnak nem voltak cimzettjei;

— téves jogalkalmazds és mérlegelési hiba az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és (3) bekezdésének
alkalmazasat illetSen, mivel a Bizottsdg nem vette figye-
lembe a birsdg kiszdmitdsdnal azon tényt, hogy a felperesek
nem vitattdk a tényeket.

(") A megtdmadott bizottsdgi hatdrozat helyesbitése miatt benyujtott
keresetet kovetSen modositott kérelmek.

(®) A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

(®) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsardl szo6l6 irdinymutatds (HL 2006. C
210., 2. o).

2009. februir 18-in benydjtott kereset — Soliver kontra
Bizottsag

(T-68/09. sz. iigy)
(2009/C 90/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Soliver NV (Roeselare, Belgium) (képvisel6k: H. Gilliams
és J. Bocken, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a COMP[39.125
jarmdipari iiveg-iigyben 2008. november 12-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben e cikk megalla-
pitja, hogy a felperes 2001. november 19. és 2003. madrcius
11. kozott részt vett a hatdrozatban megéllapitott jogsér-
tésben;

— az Els6foku Birésdg semmisitse meg a COMP[39.125
jarmdipari iiveg-iigyben 2008. november 12-én hozott
bizottsagi hatdrozat 2. cikkét, amennyiben e cikk
4396 000 eurd birsdgot szab ki a felperessel szemben;

— madsodlagosan az Els6foka Birdsdg csokkentse lényegesen
felperessel szemben kiszabott birsagot;

— minden esetben kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az EK 81. cikk és az EGT-
Megdllapodds 53. cikke, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére, valamint a ténydllds tekintetében elkovetett nyil-
vanvald értékelési hibdra hivatkozik. A felperes gy érvel, hogy
a megtdmadott hatdrozat tévesen dllitja, hogy a felperes 2001.
november 19. és 2003. mdrcius 11. kozott részt vett a megta-
madott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértésben.

Miésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
indokolta az 4ltala elfogadott értékesitési adatokat, ezen adatok
nincsenek Osszhangban a birsdgkiszabdsi irinymutatdssal, nem
teszik lehet6vé a felperes szdimdra a védekezést, ellentétesek az
artatlansdg vélelmével, és megsértik az egyenld bandsmod elvét.

Harmadszor a felperes az egyenl§ bdndsmod elvének, az
ardnyossag elvének, a birsagkiszabdsi irdnymutatdsnak, és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik. A felpe-
ressel szemben kiszabandé birsdg alaposszegének kiszdmitd-
sakor a Bizottsdg a felperes eladdsai értékének tdlzottan magas
szdzalékardnydt alkalmazta.

Negyedszer a felperes az egyenl6 bandsméd elvének, az
ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a tényallds tekinte-
tében elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara hivatkozik, annak
kovetkeztében, hogy a Bizottsig a felperes eladdsi értékét
megszorozta azon évek szdmdval, amelyek sordn a felperes alli-
tolag részt vett a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megélla-
pitott jogsértésben

Otddszor a felperes a visszahatd hatdly tilalmdnak megsértésére
hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg a 2006. évi irdnymu-
tatast (1) alkalmazta egy olyan dllitolagos jogsértés esetében,
amelyet ezen irdnymutatds kihirdetését megel6zGen kovettek el.

Hatodszor a felperes az egyenl6 bdndsmdd elvének, az
ardnyossag elvének megsértésére, valamint a tényallds tekinte-
tében elkovetett nyilvanvald értékelési hibdra hivatkozik, annak
alapjan, hogy a Bizottsdg a felperessel szemben kiszaband6
birsdg alaposszegét a felperes eladdsi értékének tovébbi 16 %-
aval megemelte.

Hetedszer a felperes az EK 81. cikk és a birsdgkiszabadsi irdny-
mutatds megsértésére hivatkozik, mivel a felperessel szemben
kiszabandé birsdg kiszdmitdsakor a Bizottsdg megtagadta a
felperesre nézve enyhitd koriilmények figyelembevételét.

(") Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megdllapitdsardl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006. C
210, 2. o).



