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Tizenegyedszer a felperesek a 4253/88 rendelet megsértésére
hivatkoznak, mivel a Bizottsdg tévesen képviselte azt az allds-
pontot, hogy a ,Noord-Niederland” technolégiai kézpont tdmo-
gatdsa az egységes programozdsi dokumentumnak nem felel
meg.

Végezetill a felperesek az EK-Szerz6dés és a 425388 rendelet
megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg a teljes hibaszdzalék
kiszdmitdsakor jogellenesen vette figyelembe a ,Verbouwplan
Martinihal Groningen”-re vonatkozé megéllapitdsokat.

(") A 2052/88 rendeletnek a kiilonb6zd strukturdlis alapok tevékenysé-
geinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és az
egyéb meglévd pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd osszehango-
lasa tekintetében torténs végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések
megallapitdsardl sz6lo, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. o.).

(%) Az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6.
fejezet, 2. kotet, 163. o.).

() A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljardsainak osszehangoldsdrdl sz6lo, 1993.
junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o,; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.).

() A szolgdltatdsnyjtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrdsainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18- 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 322. o.).

(°) A 4253/88/EGK tandcsi rendeletnek a strukturdlis alapok éltal tars-
finanszirozott mveletek tagallamok dltali pénziigyi ellendrzése
tekintetében torténd végrehajtdsa részletes szabdlyainak megéllapitd-
sardl szo6lo, 1997. oktober 15-i 2064/97[EK bizottsagi rendeletet
(HL L 290., 1. o.).

(%) Az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rdsainak Osszehangoldsdrdl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/36/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., l.o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6.
kotet, 2. fejezet, 110. 0.)

2009. februdr 19-én benyiijtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsig

(T-70/09. sz. iigy)
(2009/C 90/52)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Wissels és M. Noort
meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg részben semmisitse meg az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nydjtott azon tdmogatis csok-
kentésérél szo6ld, 2008. december 11-i C (2008) 8355
bizottsdgi hatdrozatot, amelyet a 2. célhoz tartozo,
Groningen-Drenthe régiéra vonatkozé 97. 07. 13. 003. sz.
egységes programozdsi dokumentum keretében az 1997.

méjus 26-i C (1997) 1362 bizottsagi hatdrozat hagyott
jové, az emlitett el6bbi hatdrozatnak 1139 346,24 curé
tervezett dtaldnykorrekcidra vonatkozo, illetve a nem tdmo-
gathat6 kiaddsokat Osszesen 8 441 804 NLG-ben meghatd-
rozé részében;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Hollandia a keresetének aldtdmasztdsa érdekében elGszor is a
jogbiztonsdg elvének a megsértésére hivatkozik, mivel a tagil-
lamra az Els6fokt Birdsdg olyan itélkezési gyakorlatira vald
hivatkozds mellett irtak el§ kotelezettségeket, amely csak a kote-
lezettségek el6irdsat kovetSen keletkezett, és az emlitett
idépontban az érintett kotelezettségek a tagillam szdmadra
nem lehettek vildgosak, meghatdrozottak és elSreldthatéak.

Mésodlagosan Hollandia az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére hivatkozik, mivel a Bizottsdg nem indokolta meg ponto-
sabban, hogy miben &ll hatdrokon dtnydld érdek a kérdéses
projekthez kapcsoléddan, amelyet kolcsonds megegyezéssel
itéltek oda, és amelynek az értéke az irdnyelvben a kozbeszer-
zési szerzGdések odaitélésére vonatkozdan eldirt kiiszobértéknél

kisebb.

Végezetil Hollandia az EK 211. cikk megsértését kifogdsolja,
mivel a Bizottsdg a projektekre vonatkozé nemzeti el8irdsok
allitolagos megszegése miatt 2 %-os dtaldnycsokkentést alkalma-
zott annak ellenére, hogy erre csak a kozosségi jogi el6irdsok
tekintetében lett volna hatdskore.

2009. februir 17-én benydjtott kereset - hofherr
communikation kontra OHIM (NATURE WATCH)

(T-77]09. sz. iigy)
(2009/C 90/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: hofherr communikation GmbH (Innsbruck, Ausztria)
(képvisels: S. Warbek tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. december 4-i, az
R 1410/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és engedé-
lyezze a bejelentett védjegy lajstromozdsat;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek kovetkeztében — a 2245306 lajstromszdmi  kozosségi

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NATURE WATCH” szévédjegy a
9., 39, 41. és 43. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében — nemzetkozi lajstromszam: WOO 957 541.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentett védjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsit megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a kovetkezésre,
hogy a bejelentett védjegy leird jellegli, valamint nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel.

2009. februir 20-in benydjtott kereset — Chalk kontra
OHIM - Reformed Spirits Company Holdings (CRAIC)

(T-83/09. sz. iigy)
(2009/C 90/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: David Chalk (Canterbury, Egyesilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: C. Balme, W. James és M. Gilbert, Solicitors és S. Maly-
nicz, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Reformed Spirits
Company Holdings Ltd (St Helier, Jersey)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsénak 2008. november
13-i hatdrozatdt (R 1888/2007-2. sz. iigy),

— az Els6fokd Birdsdg torolje a fellebbezési tandcs el6tti elj-
rasban részt vevé mdsik felet az OHIM lajstromédbdl, és
engedélyezze a felperesnek — az Arthur Crack Limited és a
felperes kozott 2006. janudr 21-én megvalésult atruhdzas

védjegy jogosultjaként torténd bejegyzését;

2.

Mésodlagosan az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az igyet az
OHIM fellebbezési tandcsa elé az iigynek a Birésag megdlla-
pitdsaira figyelemmel torténd Gjboli elbirdldsa végett;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot, és a jelen eljdrdsban valo
részvétele mértékéig a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, a
jelen eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit
is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az dtruhdzds bejegyzésének torlése irdnti kérelemmel érintett lajstro-
mozott kozosségi védjegy: a ,CRAIC” szbvédjegy a 25., 32. és 33.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az dtruhdzds bejegyzésének torlését kérelmezd fél: a felperes.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé elutasitotta az dtruhdzds bejegy-
zésére vonatkozé hatdrozat visszavondsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

Elgszor a 40/94 tandcsi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a kozosségi védjegy dtru-
hdzdsira vonatkozé hatdrozathozatal sordn elmulasztotta a
tagallamok (jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdg) nemzeti jogsza-
balyainak figyelembevételét és alkalmazdsat.

Mdsodszor a 2868/95 bizottsdgi rendelet (') 31. szabdlydnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett okiratok érvényességének és hatdlyossigdnak vizsga-
latdit arra az esetre, ha ezen okiratok jogi hatdsit késGbb
vitatndk.

Harmadszor a 40/94 tandcsi rendelet 77. cikke a) pontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett tovabbi tényekre és bizonyitékokra tekintettel az
OHIM kordbbi hatérozatainak figyelembevételét.

Negyedszer a 40/94 tandcsi rendelet 23. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el a felperes dltal a
2245306 lajstromszamt  kozosségi  védjegy dtruhdzdsanak
bejegyzése irant benydjtott kérelmet.



