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2009. marcius 10-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi valtozata megtaldlhat6 ezen osszefoglald végén,
a Bizottsdg értesitette Franciaorszdgot arr6l, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az EK-Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards hatalydnak kiterjesztésérdl hatdrozott. Az eljrast a 2007.
junius 13- C(2007)2392 végleges hatdrozattal (HL C 164., 2007.7.18., 9. o.) inditottdk meg.

Az érdekeltek a kiterjesztett bizottsdgi eljards targyat képezd intézkedésekre vonatkozd észrevételeiket ezen
osszefoglalé és az annak végén taldlhat6 levél kozzétételét kovetSen egy honapon belill tehetik meg az

alabbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

SPA 3 6[5

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32-22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Franciaorszagnak. Az észrevételek benyujtéi kérésiiket megindo-

kolva, frdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALAS

1. AZ INTEZKEDES LEfRASA

Franciaorszdgban a végfelhaszndlok két {6 forrasbol szerezhetik
be a villamos energit: a szabad piacr6l és a szabilyozott
piacrél. A szabad piacon a fogyasztdé a mar meglévs iizemelte-
t6kt6l vagy 4 piaci belépSktdl is vasdrolhatja a villamos ener-
gidt. Az energia vételdra a vevg és a szdllité kozotti megalla-
podas targya. A vételdr — legalabbis nagyfogyasztéi és a kozepes
fogyasztéi korben — dltaldban tikkrozi a nagykereskedelmi
piacon tapasztalhaté villamosenergia-drakat. A  fogyasztét
terhelik még ezenkiviil a villamos energia helyszinre juttatdsdbol
ad6do koltségek, valamint a haldzat hasznalati koltsége; az emli-
tett koltségek fedezik a villamos energia szdllitdsi és elosztdsi
koltségeit.

A szabélyozott piacon a fogyaszté kizdrdlag az dllam dltal kije-
lolt szallitotdl vasdrolhatja a villamos energidt. A legtobb
esetben ez az Electricité de France (EDF). A mindent magukban
foglalo drakat az dllam miniszteri rendeletek utjdn teljes
mértékben szabdlyozza. E szabdlyozott drak mds néven a villa-
mosenergia-értékesités szabdlyozott dijai.

A intézkedéssel timogathaté vevdk, akik a szabdlyozott piacrol
kilépnek, nem térhetnek oda vissza. A szabad piac valasztdsira
vonatkozé dontésiik visszafordithatatlan érvényd. 2006-ban a
francia hatésagok tgynevezett visszatérési dijat vezettek be a
szabalyozott piacrdl kilépd vev6k szdmdra. Ez azt jelentette,

hogy a szabad piacra ttéré vevSk kérhették, hogy két éven at
az dllam dltal meghatdrozott visszatérési dijat kelljen fizetniiik.
Erre vonatkoz6 kérelmiiket 2007. jinius 30-dig nydjthattdk be.
A visszatérési dij mértékét a villamosenergia-értékesités szaba-
lyozott dijanak 10-23 %-kal torténd megnovelésével hatdrozzak
meg. Franciaorszdg az emlitett rendszer finanszirozdsdra két
jarulékot vezetett be: az egyik valamennyi francia fogyasztéra
vonatkozik, a mdsik pedig azokra az energiatermelSkre, akik
atom- vagy vizer6mtiben nagy mennyiségben dllitanak el
villamos energidt.

A Bizottsdg hatdrozatot hozott az EK-Szerz8dés 88. cikkének
(2) bekezdésében el6irt eljdrds meginditdsdrdl a villamosenergia-
értékesités szabdlyozott dijara és a visszatérési dijakra vonatkozo
rendszerek Ugynevezett sirga és zold elemének vonatkozdsaban,
amennyiben ezeket olyan nem héztartdsi vevSkre alkalmazzik,
amelyek nem kisvallalkozdsok. A hatdrozatot 2007. jalius 18-dn
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjéban.

A francia parlament 2008. augusztus 4-én torvényt fogadott el
a visszatérési dijak rendszerének 2010. junius 30-ig vald
meghosszabbitdsdr6l. Ugyanezen intézkedés ismét megnyitotta
a visszatérési dijak rendszerét az Gj kedvezményezettek szdmdra,
holott 2007. julius 1-jén ez a lehetdség mar megsziint. Minden-
esetre az intézkedés értelmében az a fogyaszto, aki a fenti dijak
jelentette el6nyrdl egyszer mar lemondott, nem részesiilhet
benne djra.
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2. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A Bizottsdg a nem haztartdsi fogyasztok esetében megvizsgdlta,
milyen tdmogatdsi elemet tartalmaz a visszatérési dijak 2008.
augusztus 4-én mddositott rendszere. A Bizottsdg tovabbd a
2008. augusztus 6. el6tti alkalmazas tekintetében is pontositotta
a rendszerrdl készitett elemzését. Megallapitotta, hogy a vissza-
térési dijaknak legaldbbis a sarga és zold eleme szelektiv gazda-
sdgi elényhoz juttatja az igényl§ vallalkozdsokat, mivel lehetévé
teszi, hogy e villalkozdsok az dltaluk fogyasztott villamos ener-
gidért alacsonyabb darat fizessenek, mint amennyit e rendelkezés
hidnydban fizetnének.

A Bizottsdg bizik abban, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards kiter-
jesztésérdl szo6lo hatdrozatot koveten a francia hatdsigoktdl és
az érdekelt felektSl beérkezs észrevételek alapjan alaposabban
meg tudja vizsgdlni a széban forgd gazdasdgi elényt, és az
osszegytjtott adatok vagy a reprezentativ mintdk révén pontos
informdciok birtokdba jut a kovetkez$ kérdésekkel kapcso-
latban:

— a szabad piacon mikodd villamosenergia-széllitok drainak
felépitése és mértéke a killonboz§ vevék vagy fogyasztok
tipusa szerint, a kovetkez8 hdrom, a visszatérési dijak rend-
szerének elemzése szempontjabél fontos idgszakra lebontva:
1) a rendelkezés bevezetése (2006. december 9.) és 2007.
junius 30. kozott; 2) 2007. jalius 1. és 2008. augusztus 5.
kozott; 3) 2008. augusztus 6. Ota;

— a szabad piacon kindlt villamos energia széllitdsdra vonat-
koz6 szerzédések tovabbi fontosabb elemei (idGtartam, arin-
dexalds, a szerz8désben elSiranyzott mennyiségektdl eltérd
fogyasztds bintetése stb.);

— a villamosenergia-szallitokra harulé forgalmazasi koltségek a
vevSk vagy fogyasztok tipusa szerint;

— a visszatérési dijkedvezményt igénylS fogyasztok tipusai (a
fogyasztds mennyisége szerint) egész mostandig, a kérelmek
benytjtasinak id6pontja, valamint a kérelmek hatdsa az
érintett vevdk dltal fizetett drakra.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a visszatérési dijak rendszere
az édllamnak tulajdonithat6, és a rendszert legaldbbis részben
allami forrasb6l finanszirozzak, hiszen a sziikséges pénzeszko-
z6k két kotelezd hozzdjéruldsbol és dllami vallalatok forrdsaibol
szarmaznak. Ezenkiviil a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a zold
és sirga visszatérési dijhoz valé hozzaférést nem tagadjik meg
sem a kozosségen belilli versenyre nyitott termelési vagy szol-
géltatdsi szektorokhoz tartozé véllalkozdsoktdl, sem pedig a

mds tagallamokban miik6ds vagy potencidlisan miikods vallal-
kozdsoktol. Ezért e dijak torzitjdk a versenyt, vagy legalabbis
annak torzitdsdval fenyegetnek, és érintik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A Bizottsdg ezenkivill megvizsgalta, hogy a tdmogatds Ossze-
egyeztethet6-e a kozos piaccal. A Bizottsdg a vizsgilat jelenlegi
dlldsa szerint tgy véli, hogy az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és
(3) bekezdésében emlitett eltérések nem alkalmazhatok. Ezt
kovetSen a Bizottsdg megvizsgdlta, hogy a tdmogatds altalanos
gazdasagi érdekdi szolgdltatds nyujtdsdra szolgdl6 ellentétele-
zésnek tekinthetd-e a villamos energia bels§ piacdra vonatkoz6
kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviil helye-
zésér6l sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmében. Ebben a szakaszban a Bizottsdg
gy latja, hogy nem tekinthet§ annak, kiilonosen ami a vissza-
térési  dij kisvéllalkozdsnak nem mindsil6 vallalkozdsok
esetében torténd alkalmazdsat illeti.

3. KOVETKEZTETES

A Bizottsidg a szabélyozott villamosenergia-dijak tekintetében
kiterjeszti az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerint
meginditott hivatalos vizsgélati eljardst a visszatérési dijaknak a
2008-776. sz. torvény 166. cikkével mddositott rendszerére.

A Bizottsdg felkéri Franciaorszdgot az intézkedés vizsgalatat
el@segitd informdcidk dtaddsdra. A 659/1999/EK tandcsi rende-
let 14. cikke értelmében a kedvezményezett kotelezhetd a jogel-
lenes tdmogatas visszafizetésére.

Az érdekelt felek e kozlemény kozzétételét kovetd egy honapon
beliil nydjthatjék be észrevételeiket.

A LEVEL SZOVEGE

,Par la présente, la Commission a 'honneur d’informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur les modifications apportées a la mesure citée en objet,
elle a décidé d’étendre le champ d'application de la procédure
prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE qui a été
ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin 2007
(ci-apreés “Touverture de 20077).

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles
acquises apres l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette
occasion pour préciser son analyse de 'ensemble du systeme des
tarifs de retour, a la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifi-
cations en question et tel qu'il résulte de ces modifications.
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1. PROCEDURE

Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle
d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE a l'encontre des “tarifs réglementés de vente de Iélectricité
”(ci-aprés dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs régle-
mentés  transitoires  d’ajustement du  marché’ (ci-apres
dénommés “tarifs de retour”), tous deux dans leurs compo-
santes jaune et verte, pour ce qui concerne leur applica-
tion apres le 1 juillet 2004 aux clients non résidentiels
qui ne sont pas des petites entreprises.

La décision de la Commission douvrir la procédure
formelle dexamen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne (). La Commission a invité les intér-
essés a présenter leurs observations sur l'aide en cause.
Cette procédure est a ce jour toujours ouverte.

Dans le cadre de son examen des mesures en question, la
Commission a pris connaissance de l'article 166 de la loi
n°® 2008-776 du 4 aout 2008 (), entré en vigueur le
6 aott 2008. Cette mesure modifie Iarticle 30-1 de la
loi n® 2004-803 du 9 aoat 2004 modifiée (}), qui a
institué le systéme des tarifs de retour. Par courrier réf.
D/50075 du 14 janvier 2009, la Commission a demandé
aux autorités francaises des informations sur cette
mesure. Les autorités francaises ont transmis ces informa-
tions par courrier du 12 février 2009, enregistré par la
Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION

La Commission décrira dans un premier temps la genése
du systéme des tarifs de retour, son application jusquau
5 aolit 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce
systéme. Elle décrira dans un deuxieme temps les modi-
fications introduites par Tarticle 166 de la loi n® 2008-
776. Dans un troisieme temps, elle présentera les niveaux
des tarifs de retour applicables apres le 16 aofit 2007. Les
niveaux applicables avant cette date ont déja été présentés
dans l'ouverture de 2007.

Le systeme des tarifs de retour jusquau 5 aott 2008 et le
contexte général

En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent
acheter leur électricité a travers deux canaux principaux,
le “marché libre” et le “marché réglementé”.

() JO C 164 du 18.7.2007, p. 9.

(®) JORF n° 181 du 5.8.2008, p. 12471.
(}) JORF n° 185 du 11 aoft 2004, p. 14256.

(6)

Jusquaux 1 juillet 2007, deux catégories de consomma-
teurs finals coexistaient: les clients “éligibles” et les clients
“non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui bénéfi-
cient du droit de conclure un contrat de fourniture
d'électricité avec un fournisseur de leur choix a un prix
librement fixé. En application des dispositions de la direc-
tive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2003 concernant des régles communes pour le
marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive
96/92/CE (%, tous les clients non résidentiels (°) sont
éligibles depuis le 1°* juillet 2004 et tous les clients
résidentiels le sont depuis le 1¢ juillet 2007.

En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses
sites de consommation, libre d’exercer ou non son éligi-
bilité, c’est-a-dire de faire valoir son droit a conclure un
contrat de fourniture d’électricité a un prix librement fixé
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit
ou non un opérateur historique déja présent sur le
marché francais avant la libéralisation de celui-ci. Le
marché libre concerne les clients éligibles ayant exercé
leur éligibilité. Sur le marché libre, le prix final payé
pour l'électricité consommée comprend une part “fourni-
ture”, destinée au fournisseur d’électricité, et une part
“réseaux” qui correspond a 'acheminement de I'électricité
et aux charges d'utilisation des réseaux. Le montant de
cette part est réglementé par IEtat et est reversé aux
gestionnaires des réseaux de transport et de distribution
d'électricité. La part “fourniture” englobe les coiits que
supporte le fournisseur pour l'obtention des volumes
d’énergie revendus au client en question, les cots de
commercialisation liés a cette fourniture, et la marge de
profit du fournisseur.

Le marché réglementé concerne les clients non éligibles
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les
consommateurs finals bénéficient d’'un “service public de
Vélectricité”. Le fonctionnement de ce systeme et les condi-
tions d’acces au service public de I'électricité sont régis
par la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service public de
I'électricité (°), en particulier ses articles 2, 4 et 22.

Sur le marché réglementé, les consommateurs finals ache-
tent leur électricité a un fournisseur désigné par I'Etat et a
des prix réglementés, les tarifs standards mentionnés au
point 1 ci-dessus. L’Etat désigne les fournisseurs chargés
de la distribution d’électricité dans le cadre du service
public de lélectricité selon des zones de compétence
géographiques. I s'agit, sur environ 95 % du territoire

(% JO L 176 du 15.7.2003, p. 37.

() Larticle 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non

résidentiels comme les personnes physiques ou morales achetant
de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition
englobe les producteurs et les clients grossistes.

(%) JORF n°® 35 du 11.2.2000, p. 2143.
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(10)

frangais, de Ulentreprise Electricit4 de France (ci-aprés
dénommée “EDF”). Les autres fournisseurs concernés
sont généralement connus sont le nom de “distributeurs
non nationalisés” (ci-apres “DNN”) ou “entreprises locales de
distribution”. EDF posséde sa propre branche de produc-
tion d’électricité. Les DNN, quant a eux, s'approvisionnent
le plus souvent en électricité auprées dEDF, a des prix
eux-mémes réglementés appelés “tarifs de cession de
Vélectricité aux distributeurs non nationalisés”.

Larticle 66 de la loi n® 2005-781 du 13 juillet 2005 de
programme fixant les orientations en matiére de politique
énergétique () a donné a tout client éligible le droit de
bénéficier d’une fourniture d'électricité aux tarifs stan-
dards pour tout site de consommation existant pour
lequel I'éligibilité n'a pas été précédemment exercée, par
ce client ou par une autre personne. Cet article a accordé
le méme droit aux clients éligibles pour leurs nouveaux
sites de consommation pourvu que ceux-ci soient
raccordés aux réseaux de distribution ou de transport
d'électricité avant le 31 décembre 2007. Cet article de
loi a par la suite été modifié. Dans sa version actuelle, qui
résulte des modifications apportées par la loi n® 2008-66
du 21 janvier 2008 relative aux tarifs réglementés
d'électricité et de gaz naturel (3), il permet de bénéficier
d'une fourniture d’électricité aux tarifs standards:

— a tout consommateur final pour la consommation
d'un site pour lequel I'éligibilité n'a pas été exercée,
que ce soit par ce consommateur ou par une autre
personne;

— & tout consommateur final domestique (), pour la
consommation d’un site pour lequel il n'a pas lui-
méme exercé son éligibilité, et a condition d’en faire
la demande avant le 1 juillet 2010;

— & tout consommateur final domestique pour la
consommation d’'un site pour lequel il a exercé son
éligibilité depuis plus de six mois, et a condition d’en
faire la demande avant le 1¢ juillet 2010;

— a tout consommateur final non domestique souscri-
vant une puissance électrique égale ou inférieure a 36
kilovoltamperes pour la consommation d’un site pour
lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-méme et a
condition d'en faire la demande avant le 1° juillet
2010.

(") JORF n° 163 du 14.7.2005, p. 11570.

(
(

%) JORF n°® 18 du 22.1.2008, p. 1122.
%) La notion de “client domestique” est équivalente a la notion de

“client résidentiel”.

(11)

(12)

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n® 2005-781, introduit
par larticle 24 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (), a
repoussé au 1 juillet 2010 la date jusqua laquelle les
sites de consommation nouvellement raccordés aux
réseaux de distribution ou de transport d'électricité
peuvent faire I'objet d'un droit & la fourniture d'électricité
aux tarifs standards. Par construction et ainsi quil est
explicitement prévu a larticle 2, paragraphe III, de la
loi n® 2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité
aux tarifs standards aux clients qui en bénéficient repose
sur EDF et les DNN, selon la zone géographique dans
laquelle est situé le site de consommation concerné.

Les conditions de fixation et de mise a jour des tarifs
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n°
2000-108 et par le décret n® 88-850 du 29 juillet
1988 relatif au prix de Iélectricité (°). L'article 4 de la
loi n° 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinseques des fournitures, en fonction des
colits de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en
outre que les décisions relatives aux tarifs standards
soient prises conjointement par les ministres chargés de
I'économie et de I'énergie, sur avis de la Commission de
régulation de Iénergie (ci-aprés dénommée “la CRE”)
fondés sur l'analyse des cofits techniques et de la comp-
tabilité générale des opérateurs. Le décret n° 88-850,
quant a lui, s'appliquait avant la libéralisation du marché
de Télectricité a lensemble des prix de vente de
I'électricité aux consommateurs finals. Il prévoit que
I'évolution des tarifs standards soit arrétée chaque année
et traduise la variation du cott de revient de I'électricité,
constitué des charges d'investissement et des charges
d’exploitation du parc de production et des réseaux de
transport et de distribution, ainsi que des charges de
combustible. 1l prévoit de plus que la tarification de
I'électricité traduise les colits de production et de mise
a disposition de cette énergie aux usagers.

Les tarifs standards sont segmentés par catégories
d'utilisateurs dites “options tarifaires”. Les options tari-
faires sont fonctions de parametres tels que la puissance
de raccordement, la durée dutilisation ou la faculté
d'effacement de [utilisateur. Certains clients peuvent
étre couverts par plusieurs options tarifaires et doivent
alors choisir entre celles-ci.

Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont regrou-
pées en trois grandes catégories, appelées tarifs “bleus”,
“jaunes” et “verts”.

(4) JORF n° 55 du 6.3.2007, p. 4190.

(°) JORF du 31.7.1988, p. 9841.
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(14)

(15)

— Les tarifs bleus s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est inférieure ou égale
a 36 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général aux clients résidentiels et aux petits sites des
clients non résidentiels.

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est comprise entre 36
et 250 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général a des sites de consommation moyens de
clients non résidentiels.

— Les tarifs verts s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est supérieure a 250
kilovoltamperes, et qui sont raccordés soit a un
réseau de distribution, soit directement au réseau de
transport. Ces tarifs correspondent en général a de
grands sites de consommation de clients non résiden-
tiels.

» o«

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”,
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent a la
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de
I'Observatoire des marchés de Télectricité et du gaz — troisieme
trimestre 2008 (1).

Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le
prix de la fourniture d'électricité ainsi que I'ensemble des
charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux.

Depuis le 1¢ janvier 2004, les tarifs standards ont été
révisés a trois reprises, respectivement par arrétés minis-
tériels des 10 aofit 2006 (%), 13 aofit 2007 (’) et 12 aodt
2008 (*). La structure du systeme tarifaire, c’est-a-dire
ensemble des options et versions tarifaires proposées
aux différents consommateurs finals en fonction de
leurs puissances de raccordement et de leurs profils de
consommation, est restée essentiellement inchangée
depuis 2004. Les différentes révisions du niveau des tarifs
standards ont pris la forme d'une augmentation moyenne
définie spécifiquement pour chacune des trois grandes
catégories d'options tarifaires mentionnées au point 13
ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque option et
version tarifaire.

(") Disponible a l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/
observatoire_des marches (site visité le 9 février 2009).

(%) JORF n° 186 du 12.8.2006, p. 12005.

(}) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.

(*) JORF n° 189 du 14.8.2008, p. 12882.

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client

final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit
d’étre approvisionné en électricité aux tarifs standards sur
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce
site.

(17) Jusquau 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions

que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la
mesure ou un consommateur final alimenté sur le
marché libre ne pouvait revenir vers le marché régle-
menté si le prix quil obtenait sur le marché libre était
supérieur aux tarifs standards.

(18) Larticle 15, paragraphe V, et larticle 16 de la loi

n® 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur
de I'énergie (°) ont modifié cet état de fait en instaurant le
systeme des tarifs de retour (°). Ce systéme permet aux
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de
bénéficier a nouveau d’un prix réglementé, sous certaines
conditions.

(19) Dans sa version initiale, le systéme des tarifs de retour

permettait a tout consommateur final alimenté sur le
marché libre de demander a son fournisseur d'électricité
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par I'Etat, et ce pour
une période de deux ans a compter de sa demande, les
autres clauses du contrat de fourniture demeurant
inchangées (). Pour bénéficier du tarif de retour, un
consommateur final devait en avoir fait la demande écrite
a son fournisseur avant le 1 juillet 2007.

(20)  Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n® 2004-803 prévoyait

“.r

que le tarif de retour “sapplique de plein droit aux contrats
en cours a compter de la date a laquelle la demande est
formulée” et qu’ “il sapplique également aux contrats conclus
postérieurement a la demande écrite visée au premier alinéa du
présent 1, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si le
contrat de fourniture d'un consommateur final ayant
demandé a bénéficier du tarif de retour venait & échéance
au cours des deux années suivant la demande initiale, ce

consommateur pouvait demander a tout fournisseur

(°) JORF n° 284 du 8.12.2006, p. 18531.

(6) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi

n® 2004-803 du 9 aoat 2004 relative aux services publics de
I'électricité et du gaz et aux entreprises ¢lectriques et gaziéres, qui
instaurent et régissent le systéme des tarifs de retour.

Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché”, Ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie, disponible a Tadresse suivante:
http:/[www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretativetarif_
retour.pdf (site visité le 9 février 2009).
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(21)

(22)

(24)

d’électricité acceptant de conclure un contrat de fourni-
ture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour jusqu'a la
fin de cette période de deux ans (!).

Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que:

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé a
bénéficier du systéme des tarifs de retour pour un site
de consommation donné avant le 1¢ juillet 2007 ne
pouvait plus bénéficier de ce systeme pour ce méme
site au-dela du 1° juillet 2007;

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier
du systeme des tarifs de retour au-dela du 1° juillet
20009.

Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie
ainsi que lensemble des charges d’acheminement et
dutilisation des réseaux de transport et de distribution.
L'article 30-I de la loi n® 2004-803 prévoit que le tarif de
retour ne puisse étre supérieur de plus de 25 % au tarif
standard applicable a un site de consommation présen-
tant les mémes caractéristiques.

Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrété
ministériel, par référence au niveau du tarif standard
qui serait applicable a un consommateur présentant les
mémes caractéristiques et qui n‘aurait pas exercé son
éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau
du tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (2)
fixe les valeurs relatives suivantes:

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard.

Il résulte de ces dispositions que des lors que les tarifs
standards subissent une évolution, celle-ci sapplique aux
tarifs de retour (3).

(") Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(®) JORF n° 4 du 5.1.2007, p. 170.

(}) Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(25) Le tableau ci-apres résume les informations disponibles

concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de
retour aprés l'entrée en vigueur de l'arrété ministériel du
13 aott 2007 mentionné au point 15 ci-dessus (*):

Tarifs standards Tarifs de retour
(en EUR/MWh (') hors taxes) | (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | a partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aott 2008 15 aodt 2008
2008 2008
Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7
Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4
Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9

(") mégawatts heure

(26) La Commission renvoie a la lettre mentionnée au point 1

ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs stan-
dards et des tarifs de retour applicables avant le 16 aott
2007.

(27) En vertu de Tlarticle 30-2 de la loi n° 2004-803, les

fournisseurs d’électricité qui alimentent certains de leurs
clients au tarif de retour a la suite d'une demande
adressée par ceux-ci et qui établissent qu'ils ne peuvent
produire ou acquérir les quantités d’électricité nécessaires
a l'alimentation de ces clients a un prix inférieur a la part
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d’'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre
d'une part, le coat de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un
plafond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon
des regles prévues par un arrété ministériel, et d’autre
part, les recettes correspondant aux fournitures en ques-
tion. Le cas échéant, le cofit de revient de la production
d'un fournisseur est évalué en prenant en compte le cofit
de revient de la production des “sociétés liées” a ce four-
nisseur implantées sur le territoire national. La notion de
“société liée” est définie dans larticle 30-2 de la loi n°
2004-803 (°). Les charges compensées sont calculées sur
la base d'une comptabilité tenue par les fournisseurs
selon des regles établies par la CRE. Cette comptabilité
est controlée a leurs frais et la CRE peut la faire vérifier
par un organisme indépendant de son choix.

(*) Source: Avis de la CRE du 11 aott 2008 sur le projet d’arrété relatif

aux prix de vente de I'électricité (JORF n°® 189 du 14.8.2008, texte
n°® 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de
l'arrété ministériel du 3 janvier 2007 précité.

Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de Tarticle 30-
2 de la loi n° 2004-803 si l'une détient, directement ou par
personne interposée, la majorité du capital social de lautre ou y
exerce en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entreprise
exerce une telle forme de contrdle sur chacune de ces deux sociétés.
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(28) Les regles détaillées régissant le systéme de compensation
sont établies par le décret n® 2007-689 du 4 mai 2007
relatif a la compensation des charges du tarif réglementé
transitoire  d’ajustement du marché (!). Le plafond
mentionné au point 27 ci-dessus est calculé par référence
aux prix observés sur le marché de gros francais de
maniére, selon les autorités francaises, a éviter les
comportements spéculatifs et les abus. Le plafond résul-
tait initialement d'une formule de calcul déterminée par
un arrété ministériel du 4 mai 2007 (3). Cette formule
définissait le plafond comme une combinaison de
moyennes de prix observés sur la principale bourse fran-
caise de I'électricité (Powernext) pour les contrats a terme
standardisés annuels, trimestriels, mensuels et journaliers
en base et en pointe (?). Elle ne permettait qu'une adap-
tation marginale du plafond aux spécificités de chaque
fournisseur concerné. Elle a été modifiée par un arrété
ministériel du 22 décembre 2008 (%), qui 'a affinée de
maniére a mieux prendre en compte dans le calcul du
plafond les spécificités de chaque fournisseur, en particu-
lier le profil de consommation de ses clients alimentés au
tarif de retour.

(29) 1 résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un
fournisseur dispose de maniere directe ou par
l'intermédiaire de sociétés liées de moyens de production
en France couvrant I'ensemble de la consommation de
ses clients finals et dont le cotit de revient est inférieur
aux prix du marché de gros francais, les charges faisant
l'objet d'une compensation sont définies par référence a
ces colits de revient et non par rapport aux prix observés
sur le marché de gros. De plus, si ces cofits sont infé-
rieurs a la part fourniture des tarifs de retour, le fournis-
seur en question ne bénéficie d'aucune compensation. Tel
est le cas d’EDF, qui fournit la majorité des volumes
d’électricité livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour sur le marché libre (), et qui dispose
d'importances capacités de production nucléaires et
hydrauliques dont le cott de production est inférieur a
la part fourniture des tarifs de retour.

(1) JORF n°® 105 du 5.5.2007, p. 7952.

() Arrété ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du codt
d’approvisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (JORF n° 105 du
5.5.2007, p. 7956).

() Les contrats a terme en base correspondent a une fourniture

d’électricité constante au cours d'une période donnée (une année,

un trimestre, un mois, un jour...). Les contrats a terme en pointe
correspondent a une fourniture d’électricité de 8 heures a 20 heures
hors week-ends.

Arrété du 22 décembre 2008 modifiant larrété du 4 mai 2007

fixant le plafond du cott d’approvisionnement des fournisseurs qui

alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché et larrété du 25 octobre 2006 fixant les modalités de
remboursement partiel de la contribution aux charges de service

public de T'électricité (JORF n® 0302 du 28.12.2008, p. 20298).

(°) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, disponible a l'adresse suivante:
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques),
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal fournis-
seur historique actif sur le marché libre.

N
=

(30) Dans la mesure ot un fournisseur ne dispose pas, direc-

tement ou par I'intermédiaire de sociétés liées, de moyens
de production en France couvrant l'ensemble de la
consommation de ses clients finals, la compensation
qui lui est versée est déterminée, dans la limite du
plafond mentionné au point 27 ci-dessus, a partir des
prix observés sur le marché de gros, des quantités
d'électricité vendues aux clients finals situés en France,
des cotits de revient associés aux moyens de production
dont dispose ce fournisseur en France directement ou par
l'intermédiaire de sociétés liées, et de la part de ces quan-
tités produite au moyens de ces capacités de production.

(31) Par ailleurs, les cotts de commercialisation liés a la four-

niture au tarif de retour, déduits des recettes liés a cette
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement
égaux a 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le fournis-
seur concerné a la CRE dans la limite de 1,2 EUR/MWh.
Enfin, les dispositions législatives et réglementaires régis-
sant le mécanisme de compensation ne prévoient pas de
marge de profit pour les fournisseurs compensés.

(32) La compensation est financée par le produit de deux

contributions obligatoires:

— une part de la “contribution au service public de
I'électricité”, charge payable par I'ensemble des clients
et instaurée par l'article 5, paragraphe I, de la loi n°
2000-108. Cette part est limitée & un montant de
0,55 EUR/MWh prélevé sur lassiette de la “contribu-
tion au service public de Iélectricité”. Elle est égale-
ment limitée par le fait qu'aux termes de la loi, elle ne
peut rendre le montant total de la contribution au
service public de I'électricité supérieur a celui qui était
applicable le 9 décembre 2006, soit 4,5 EUR/MWh;

— une contribution due par les producteurs d’électricité
exploitant des installations d'une puissance installée
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est
assise sur leur production d'électricité d'origine
nucléaire et hydraulique au cours de l'année précé-
dente. Larticle 30-2 de la loi n°® 2004-803 la limitait
initialement a 1,3 EUR par MWh produit par les
installations d’origine nucléaire et hydraulique d’une
capacité de plus de 2 gigawatts. L'article 134 de la loi
de finances rectificative pour 2008 () a porté ce
plafond a 3 EUR/MWh.

(%) Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n° 0304 du

31.12.2008, p. 20518).
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(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions l'avis de la CRE du 11 aoGt 2008 sur le projet d'arrété

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

soit percu par la Caisse des dépots et consignations. Le
montant de la compensation a laquelle a droit chaque
fournisseur concerné est calculé par la CRE a partir de
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La
CRE transmet le résultat de ces calculs a la Caisse des
dépots et consignations qui procede aux versement
correspondants.

Dans le cas ou les prélevements ci-dessus ne suffiraient
pas a payer la totalité des compensations pour une année
donnée, le manque a collecter serait ajouté au montant
des charges a prélever I'année suivante.

Modifications introduites par larticle 166 de la loi n® 2008-776 du
4 aofit 2008

Larticle 166 de la loi n° 2008-776 permet a un consom-
mateur final dont un site de consommation était déja
alimenté en électricité dans le cadre du systeme des tarifs
de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article de loi
de continuer a bénéficier des tarifs de retour pour ce site
jusquau 30 juin 2010. En vertu des dispositions législa-
tives préexistantes, il ne devait initialement en bénéficier
quau cours d'une période de deux ans prenant fin au
plus tard le 30 juin 2009.

Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l'article
166 de la loi n® 2008-776, les demandes visant a bénéfi-
cier du systéme des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1¢* juillet 2007, l'article 166 de la loi n°
2008-776 permet a tout consommateur final de faire une
demande, et ce jusquau 30 juin 2010.

Dautre part, il prévoit quun consommateur final qui,
pour lalimentation d'un site, renonce au bénéfice des
tarifs de retour ne puisse plus demander a en bénéficier
a nouveau pour l'alimentation dudit site.

Enfin, il stipule quaucun consommateur final ne pourra
bénéficier du systeme des tarifs de retour au-dela du
30 juin 2010.

Niveaux des tarifs de retour apres le 16 aoit 2007 et parts
“fourniture”

La Commission reproduit ci-aprés la part “fourniture”
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”,
c'est-a-dire le montant total du tarif de retour, diminué
des cotts d’acheminement de I'électricité et d'utilisation

des réseaux. Ces données ont été calculées a partir de

(40)

(41)

relatif aux prix de vente de I'électricité (!). Dans cet avis,
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et
la contribution tarifaire d’acheminement. Pour obtenir la
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci.

Tarifs de retour Part fourniture tarifs de
(en EUR/MWh hors taxes) retour (en EUR/MWh hors
taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | & partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aolt 2008 15 aodt 2008
2008 2008
Bleu 98 100 57 59
Jaune 84 89 52 57
Vert A. 65 70 47 52

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture”
des tarifs de retour jaunes et verts applicables apres le
15 aofit 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
caises.

La suite de la présente lettre est consacrée a I'appréciation
préliminaire du systeme des tarifs de retour, tel qu'il
sappliquait avant les modifications apportées par larticle
166 de la loi n® 2008-776 et tel qu'il s'applique depuis
lintroduction de ces modifications. La Commission
considere en effet quiil est pertinent de préciser, au dela
de l'ouverture de 2007 qui porte a la fois sur les tarifs
standards et les tarifs de retour, son analyse de I'ensemble
du systeme des tarifs de retour a la lumiere des nouvelles
informations dont elle dispose. Par souci de cohérence
avec l'analyse développée dans l'ouverture de 2007, la
Commission limitera cette appréciation préliminaire aux
tarifs de retour verts et jaunes, tout en renvoyant pour le
reste a ladite décision d’ouverture

3. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU
TRAITE CE

Larticle 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

(") JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n°® 98.
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(42) Afin de déterminer si le systeme des tarifs de retour

comporte un élément d’aide d’Etat au sens de l'article 87,
paragraphe 1, du traité, la Commission doit évaluer si
cette mesure:

— accorde un avantage économique a certaines entrep-
rises ou certaines productions,

— est sélective,

— est imputable a I'Etat et financée par des ressources
d’Etat,

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions et affecte ou
menace daffecter les échanges entre les Etats
membres.

(43) Comme elle l'avait fait dans l'ouverture de 2007, la

Commission a analysé lexistence d’'un élément daide
d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE
dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant du
systeme des tarifs de retour.

3.1. Avantage

(44) 1 y a avantage si une mesure étatique permet a une

entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles
elle devrait normalement faire face en l'absence de la
mesure (). Le paiement de son approvisionnement en
électricité est indubitablement une charge dont une
entreprise est normalement redevable. 1l convient donc
d’analyser si les mesures en examen conduisent a un
allegement de cette charge.

(45) La Commission note quil est utile de distinguer deux

=

situations possibles:

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné, demande lapplication du
tarif de retour a un contrat de fourniture en cours,
alors qu'il n'avait pas demandé a bénéficier de ce tarif
lors de la conclusion dudit contrat (2);

(1) Voir arrét de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85,

C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy ¢/ Commission,
point 28.

Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui
n'avaient pas le droit de bénéficier du systeme des tarifs de retour
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n® 2006-
1537, soit parce quil a été conclu entre le 30 juin 2007 et I'entrée
en vigueur de larticle 166 de la loi n® 2008- 776 alors que le
consommateur en question n‘avait pas demandé lapplication du
tarif de retour a son précédent contrat de fourniture.

(47)

(48)

(50)

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné demande l'application du tarif
de retour & un nouveau contrat de fourniture dés la
conclusion de celui-ci.

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en
cours

Il résulte de la législation francaise que lorsqu'un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour a un
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour
ne sappliquait pas jusqua présent, seul le prix est
modifié, les autres clauses contractuelles continuant a
sappliquer.

Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un
consommateur final a intérét a demander le bénéfice
du systeme des tarifs de retour si et seulement si le
tarif de retour auquel il peut prétendre est inférieur au
prix qui résulte des stipulations de son contrat de four-
niture.

Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour
n'est pas subordonné a l'accord du fournisseur concerné
mais simpose a celui-ci des lors que le consommateur
final lui adresse sa demande.

Ainsi, lapplication du tarif de retour a un contrat de
fourniture en cours conduit, pour le consommateur
final qui en fait la demande, & une réduction du prix
auquel il paye son électricité par rapport au niveau qui
résulte des dispositions d’'un contrat librement conclu
avec son fournisseur, sans quaucune contrepartie ne
soit exigée de sa part et sans que cet allegement ne
résulte d'un accord passé avec le fournisseur. Il en résulte
donc un avantage économique dans le chef de ce
consommateur, qui est directement lié a cette réduction
du prix.

Application du tarif de retour 4 un nouveau contrat de
fourniture

II résulte de la législation qu'il existe des situations dans
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un
nouveau contrat de fourniture peut demander a bénéficier
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat.
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure
décrit aux points 46 a 49 (demande d’application du tarif
de retour a un contrat en cours), aucun fournisseur
d’électricité n'est obligé d’alimenter un tel consommateur
au tarif de retour, puisquil lui est loisible de ne pas
conclure un nouveau contrat avec ce consommateur. Si
un fournisseur accepte de conclure un contrat de fourni-
ture pour lequel son client demande l'application du tarif
de retour, c’est parce quil y consent librement. Comme le
montrent les considérations qui suivent, ce n'est pas pour
autant que le systeme des tarifs de retour ne confere pas
d’avantage dans ce type de situations.
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tarifs de retour procure un avantage économique au
consommateur final concerné, il convient de vérifier si
en l'absence de ce systeme, le consommateur en question
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour pour
son nouveau contrat de fourniture. Il convient d’abord de
noter qu'un consommateur final a intérét a demander
l'application du tarif de retour a son nouveau contrat
de fourniture si et seulement si la part “fourniture” du
tarif de retour est inférieure au prix qu'il pourrait obtenir
des fournisseurs opérant sur le marché libre sans recourir
a ce tarif, c'est-a-dire au “prix de marché”. L'avantage de
prix quil recoit en demandant l'application du tarif du
retour résulte donc de la différence entre ce prix de
marché et le tarif de retour. Il convient d’identifier le

49

“prix de marché” en question.

Selon la CRE (!), les mécanismes de formation des prix
sur le marché libre, dans le cas ot les tarifs de retour ne
sappliquent pas, different selon le type de site de
consommation concerné. Pour les sites de consommation
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur les
prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe de
nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus.

Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs stan-
dards verts et jaunes, ainsi que par l'existence d’'un méca-
nisme d’encheres qui semble permettre aux fournisseurs
d'électricité doffrir aux petits clients non résidentiels des
prix du méme ordre de grandeur que les tarifs standards
bleus.

Il en résulte donc qu’au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de
gros. Comme semble dailleurs le confirmer l'arrété minis-
tériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci-
dessus, les prix de I'électricité fournie sur le marché libre
a un site de consommation de grande ou de moyenne
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corres-
pondre dans une large mesure a une combinaison des
prix des contrats a terme en base et en pointe observés
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au
profil de consommation du site en question.

Selon les indications fournies par la CRE (?), il apparait
que les prix des contrats a terme sur le marché de gros
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient

(") Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a l'adresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications/
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009).

(%) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 22, disponible a l'adresse
suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site
visité le 9 février 2009).

(56)
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retour verts et jaunes au cours des trois premier
trimestres de 'année 2008. Les prix des contrats annuels
en base pour 2009 sélevaient a 85,6 EUR/MWh au
30 septembre 2008. les prix des contrats annuels en
pointe pour 2009, sélevaient quant a eux a pres de
120 EUR/MWh a cette méme date. Les autorités fran-
caises ont quant a elles indiqué quau cours du premier
semestre de I'année 2008, les prix des contrats annuels
en base sur Powernext sont passés de 60 a 80 EUR/MWh
en passant par un maximum a plus de 90 EUR/MWh.
Ces valeurs sont a comparer a celles qui figurent au point
39 ci-dessus. De plus, les informations publiées par la
CRE (®) font apparaitre quentre décembre 2006 et
début 2008, la part fourniture du tarif de retour vert a
toujours été inférieure au prix des contrats annuels en
base et en pointe.

Ces indications démontrent a tout le moins que les prix
du marché de gros sont susceptibles de se situer a des
niveaux supérieurs a la part fourniture des tarifs de retour
verts et jaunes (hors cotts de commercialisation et marge
du fournisseur) au cours de la période d'application du
systeme des tarifs de retour, c’est-a-dire jusqu'au 30 juin
2010. Tel était dailleurs le cas lorsque les modifications
du systeme des tarifs de retour ont été adoptées, en aofit
2008.

Sagissant en revanche des sites de consommation de
petite taille, il est peu probable que le systeme des tarifs
de retour puisse présenter un intérét pour un consom-
mateur qui négocie un nouveau contrat de fourniture,
dans la mesure ot il existe sur le marché libre des offres
alignées sur les tarifs standards bleus, qui par définition
sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants.

A la lumiére de ces éléments, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour
procure un avantage économique a un consommateur
qui pour un site de consommation donné de grande
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de
retour a un nouveau contrat de fourniture des la conclu-
sion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la
différence entre d'une part, les prix observés sur le
marché de gros lors de la conclusion du contrat, auxquels
il convient d’ajouter une somme permettant de couvrir
les cotits de commercialisation ainsi qu'une marge raison-
nable, et dautre part, la part “fourniture” du tarif de
retour applicable.

Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que
dans ce type de situations, le fournisseur consent libre-
ment a conclure un contrat auquel son client demande
lapplication du tarif de retour. En effet, lorsqu'un

() Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note

de bas de page 34 ci-dessus.
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fournisseur d’électricité est confronté a un consommateur
final ayant le droit de demander l'application du tarif de
retour & son nouveau contrat de fourniture, il ne peut
espérer lui imposer un prix supérieur au tarif de retour:
dans la mesure ot il existe un mécanisme de compensa-
tion assurant en principe les fournisseurs alimentant des
clients au tarif de retour que ces fournitures ne leur
occasionneront pas de pertes, il doit raisonnablement
sattendre a ce que s'il refuse de conclure un contrat
avec le consommateur final en question, celui-ci trouvera
un autre fournisseur qui acceptera de l'alimenter au tarif
de retour. Des lors, le fournisseur en question ne peut
raisonnablement espérer que le consommateur final
renoncera au bénéfice du tarif de retour. Il peut avoir
intérét a lui proposer un contrat de fourniture, méme
si ce contrat donne lieu a des profits limités voire nuls
jusquau 30 juin 2010. Cela peut notamment lui
permettre de conserver le consommateur en question
dans son portefeuille de clients. Il peut éventuellement
conclure avec lui un contrat sappliquant au-dela du
30 juin 2010, donnant lieu a des profits normaux au-
dela de cette date. 1l peut aussi conclure un contrat
venant a échéance au 30 juin 2010, le prix contractuel
pouvant étre le tarif de retour applicable au consomma-
teur en question, maximisant ainsi ses chances de
pouvoir conclure un nouveau contrat de fourniture a
un prix de marché avec ce client a I'expiration du contrat
en question.

En labsence des dispositions législatives instituant et
prolongeant le systeme des tarifs de retour, il n'y aurait
en revanche aucune raison pour un fournisseur d’accepter
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture a
un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond aux
prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une
somme permettant de couvrir ses colts de commerciali-
sation ainsi qu'une marge de profit raisonnable.

En conclusion, chaque fois qu'un consommateur final
demande l'application du tarif de retour a un nouveau
contrat de fourniture dés la conclusion de celuii, il
bénéficie d’un avantage économique se traduisant par
un prix moindre que celui quil paierait en l'absence du
systeme des tarifs de retour. Cet avantage économique se
mesure directement a partir de la différence entre “le prix
de marché” mentionné au point précédent et la part
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de
figure décrit aux points 46 a 49 ci-dessus (demande
d’application du tarif de retour a un contrat en cours),
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en
question (prix contractuel “nominal”) n'est pas un para-
metre pertinent pour mesurer l'avantage économique
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce
prix nominal a été influencé par le droit du consomma-
teur final concerné a bénéficier du tarif de retour, et peut
méme dans certains cas étre égal au tarif de retour.

Conclusion sur lexistence d'un avantage économique

A ce stade de son analyse, la Commission estime que le
systtme des tarifs de retour procure un avantage

(64)

économique a tous les clients non résidentiels qui en
demandent l'application pour des sites de consommation
grands ou moyens.

La Commission espére que les observations que soumet-
tront les autorités franqaises et les parties intéressées a la
suite de sa décision d'étendre la procédure formelle
d’examen en cours lui apporteront des informations lui
permettant d’approfondir son analyse de l'existence d’un
avantage économique au sein du systeme des tarifs de
retour. Elle espére en particulier recevoir des informations
précises qui sous forme de données agrégées ou
d’échantillons représentatifs, se rapporteront:

— au mode de construction et au niveau des offres de
prix des fournisseurs d’électricité sur le marché libre,
par type de clients ou de sites de consommation, au
cours des trois périodes qui doivent étre distinguées
dans l'analyse du systeme des tarifs de retour: 1) entre
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le
30 juin 2007, 2) entre le 1¢" juillet 2007 et le 5 aot
2008, 3) depuis le 6 aoat 2008;

— aux principales autres caractéristiques des contrats de
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d’écarts
de consommation par rapport aux quantités prévues
dans le contrat...);

— aux colits de commercialisation supportés par les
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de
sites de consommation;

— aux types de sites de consommation (notamment en
termes de volumes de consommation) pour lesquels
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu'a
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été
formulées et a leur effet sur les prix payés par les
clients concernés.

3.2. Sélectivité

Bien que le systeme des tarifs de retour soit en principe
ouvert a tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce systéme procure un
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour
des sites de consommation grands ou moyens. En effet,
pour qu'un avantage économique ne soit pas sélectif, il
faut non seulement qu'il soit applicable a toutes les
entreprises, mais encore qu'il soit a chaque instant le
méme pour toutes ces entreprises. La Commission consi-
dere que ces conditions ne sont pas remplies pour les
raisons suivantes.
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1¢ juillet 2007 et le 6 aotit 2008, le systeme des tarifs
de retour ne pouvait bénéficier quaux consommateurs
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007,
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature
ou l'économie du systeme des tarifs de retour. En effet,
des lors que ce systeme avait pour but doffrir aux
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix
plus bas et moins fluctuants que les prix de marché, il
ne parait pas justifié d’avoir exclu certains consomma-
teurs du systeme pendant que d’autres pouvaient encore
en bénéficier. Dans le méme ordre d’idées, aux termes de
l'article 166 de la loi n® 2008-776, une entreprise qui a
renoncé a bénéficier du tarif de retour pour l'un de ses
sites de consommation ne peut plus en demander a
nouveau le bénéfice, sans que cette restriction ne semble
justifiée par la nature ou I'économie du systeme des tarifs
de retour. En effet, dés lors que ce systéme a pour but
d'offrir aux consommateurs ayant exercé leur éligibilité
des prix plus bas et moins fluctuants que ceux qui résul-
tent des mécanismes de marché, et ce jusquau 30 juin
2010, il ne semble pas justifié d’exclure certains consom-
mateurs avant cette date.

Deuxiémement, 'avantage tiré des tarifs de retour est lié a
la consommation délectricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises
grandes consommatrices d'électricité, en particulier les
entreprises dites “électro-intensives”.

Troisiémement, les niveaux des tarifs de retour varient
suivant le type de sites de consommation, sans que ces
variations semblent justifiées par la logique de couverture
des cotts qui sous-tend I'ensemble du dispositif tarifaire.
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui
présente elle-méme un lien trés étroit avec le volume de
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement a
étre d'autant plus faibles que la puissance de raccorde-
ment est élevée. Ceci est dai au fait que les tarifs de retour
sont définis par référence aux tarifs standards, dont le
niveau dépend dans une large mesure de la puissance
de raccordement au réseau. Le systeme des tarifs stan-
dards est en principe fondé sur les cotits supportés pour
l'alimentation des sites auxquels ces tarifs sappliquent.
Or, le cofit unitaire lié a l'alimentation d’un site donné
en électricité (hors cofits de commercialisation) ne semble
pas avoir de raison de dépendre directement de la puis-
sance de raccordement ou des volumes consommés.

Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus,
les tarifs de retour sont définis par application d'une
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle
majoration est différente suivant qu'il sagit d’un tarif vert,
jaune et bleu. La Commission ne dispose a ce stade
d'aucune information indiquant que les différences qui
existent entre ces majorations et entre les niveaux de
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou
Iéconomie du systetme de tarification. Elle note en

(71)

tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour
les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus.

Dans des conditions de marché, le prix moyen hors
charges de réseaux peut varier d’'un site de consommation
a lautre. Ces différences sont cependant, en général,
moins dues aux différences de quantités d'électricité
consommées quaux différences de profil de consomma-
tion. En effet, I'alimentation en électricité d’un site ayant
un volume de consommation donné est d'autant plus
coliteuse que cette consommation a lieu en périodes de
forte demande sur l'ensemble du systeme électrique, car il
faut au cours de telles périodes faire appel a des moyens
de production a coats élevés (!). Cependant, la Commis-
sion note que les différences entre les niveaux de tarifs de
retour ne semblent pas se borner a traduire ce phéno-
mene.

Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que
les différences entre les tarifs standards selon le type de
site de consommation concerné ne sauraient toutes étre
justifiées par les différences de cotts associés aux fourni-
tures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans
son avis du 11 aoGt 2008 sur le projet d’arrété relatif au
prix de vente de Iélectricité () que la “part ruban” des
tarifs standards, qui devrait en principe étre identique
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par const-
ruction, ces différences se refletent dans les tarifs de
retour.

La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché,
qui figurent en annexe de l'arrété ministériel du 13 aoat
2007 relatif au prix de I'électricité (’). Clest a partir de ces
grilles que peut étre déterminé le niveau du tarif de retour
applicable a un site de consommation donné. Plusieurs
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de
raccordement et l'option choisie (options “base”, “efface-
ment jours de pointe”...). Dans chaque grille, est indiqué
le montant d’'une prime fixe annuelle (en EUR[kilowatt) et
une composante de prix pour I'énergie consommée qui
dépend de la saison et de I'heure de la journée au cours
de laquelle I'énergie est consommée ainsi que de la
“version tarifaire”, qui refléte le niveau dutilisation de la
puissance souscrite. La Commission reléve que pour une
méme option tarifaire, une méme version tarifaire,

() La demande globale varie essentiellement en fonction des heures de

la journée, des jours de la semaine et des saisons.
(?) JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n° 98.
(’) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.
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une méme heure et une méme saison, la composante de
prix varie de facon décroissante en fonction de la puis-
sance souscrite alors qu'on s'attendrait a ce qu'elle soit la
méme pour toutes les puissances. Pour conclure sur ce
troisitme élément, il semble donc que la variation du
niveau des tarifs de retour d’'un site de consommation
a lautre ne soit pas entierement justifiée par la logique
générale de couverture des cotits qui sous-tend le systeme
tarifaire, et tende a favoriser dautant plus un consomma-
teur que celui-ci a un volume de consommation élevé.

Quatriémement, enfin, il ressort clairement des informa-
tions publiées par la CRE (') quavant l'entrée en vigueur
de larticle n°® 166 de la loi n® 2008-776, l'essentiel des
volumes livrés dans le cadre du systéme des tarifs de
retour était destiné a environ 3 000 grands sites, soit
seulement la moitié des “grands sites” — tels que définis
par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces sites repré-
sentaient néanmoins a eux seuls environ 67 % des
volumes consommés par l'ensemble des “grands sites”
ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ 300 sites
moyens ayant exercé leur éligibilité (soit environ 1 % de
cette catégorie) et seulement 7 petits sites bénéficiaient du
tarif de retour, pour une part tout-a-fait négligeable de la
consommation de l'ensemble des sites bénéficiant des
tarifs de retour. Or, comme il a été indiqué plus haut,
un opérateur économique rationnel est normalement
conduit a demander le bénéfice du tarif de retour si et
seulement si ce tarif procure un avantage de prix, c'est-a-
dire §'il est moins élevé que le prix résultant de son
contrat de fourniture, ou dans le cas d'un nouveau
contrat, que les prix de marché. La Commission est
donc conduite a conclure que l'avantage de prix offert
par le systéme des tarifs de retour ne semble exister que
pour certains sites de consommation qui dans leur tres
grande majorité appartiennent a la catégorie des “grands
sites”.

La Commission estime donc que l'avantage procuré par le
systéme des tarifs de retour pour les sites de consomma-
tion grands et moyens est sélectif.

3.3. Imputabilité & I'Etat et financement par des
ressources d’Etat

Dans la mesure ou le systéme des tarifs de retour a été
institué et est entierement régi par des dispositions 1égi-
slatives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guere de doutes
que cette mesure est imputable a 'Etat quels qu'en soient
les bénéficiaires.

En ce qui concerne l'implication de ressources d’Etat, il
convient de noter que l'avantage économique dont

(") Voir page 112 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a ladresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications|
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009)
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(77)

jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le
produit des deux contributions mentionnées au point 32
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe
néanmoins un lien direct entre le versement d’une partie
de ces sommes a un fournisseur et I'avantage dont jouis-
sent ceux de ses clients quil alimente au tarif de retour.
En effet, un fournisseur ne percoit une compensation que
s'il alimente certains consommateurs au tarif de retour et
dans une mesure strictement nécessaire a la couverture
des cots liés a cette fourniture.

Comme la Commission I'a déja noté dans l'ouverture de
2007, les deux prélevements mentionnés au point précé-
dent sont des contributions obligatoires imposées par
I'Etat et dont le produit est versé aupres d’un organisme
désigné par I'Etat, en l'occurrence la Caisse des dépots et
consignations. De plus, le produit de ces contributions
doit étre utilisé selon des régles exhaustivement établies
par la loi et le réglement, qui ne laissent aucune marge de
discrétion a la Caisse des dépots et consignations, afin de
bénéficier aux opérateurs définis par la loi et le reglement
dans une mesure également déterminée par eux. Au vu
de la jurisprudence de la Cour (%), le produit de ces cont-
ributions doit donc étre considéré comme constitutif de
ressources d'Etat.

I est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de
consommation au tarif de retour ne recoivent aucune
compensation. Cest notamment le cas dEDF. La
Commission estime toutefois que l'avantage dont jouis-
sent ceux des clients de cette entreprise qui sont
alimentés au tarif de retour est financé par des ressources
d’Etat. En effet, I'avantage en question se traduit pour EDF
par une perte de ressources, dans la mesure ou elle est
contrainte de vendre de I'électricité en-dessous des prix
quelle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or,
EDF est une entreprise publique. En effet, a la date du
31 décembre 2007, 'Etat possede 84,8 % de son capital
social (}). 11 détient par conséquent le controle d’EDF.
Dans son arrét Stardust (*), la Cour avait examiné si les
ressources financieres d’entreprises controlées par I'Etat
pouvaient étre considérées comme des ressources d’Etat.
Il ressort de son analyse que les ressources financiéres
d’entreprises controlées par I'Etat doivent étre qualifiées
de ressources d’Etat deés lors que lesdites ressources
restent a la disposition, méme temporaire, des autorités
nationales compétentes.

(®) Voir par exemple le récent arrét de la Cour du 17.7.2008 dans

l'affaire C-206/06, Essent Netwek Noord BV ¢/ Aluminium Delfzijl
BV, points 66 a 75.

() Information disponible sur le site internet des actionnaires d’EDF, a
l'adresse suivante: http:/[actionnaires.edf.com/accueil-com-fr/
actionnaires/bourse/structure-de-l-actionnariat-97163.html (visité le
9 février 2009).

(*) Arrét de la Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 France ¢/
Commission. Voir en particulier les points 35 a 37.
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En application de cette jurisprudence, les ressources
d'entreprises publiques, telles que celles d’EDF et de ses
filiales, tombent sous le controle de I'Etat et sont donc
la disposition de celui-ci. Il sagit donc de ressources
d’Btat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité
CE. En effet, I'ftat est parfaitement en mesure, par
I'exercice de son influence dominante sur de telles entrep-
rises, dorienter [l'utilisation de leurs ressources pour
financer, le cas échéant, des avantages spécifiques en
faveur d’autres entreprises (voir point 38 de l'arrét Star-
dust, précité). L'avantage conféré par le systeme des tarifs
de retour a ceux des clients EDF qui en bénéficient est
donc financé par des ressources d’Etat et est, pour les
raisons déja exposées ci-dessus, imputable a I'Etat.

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

La Commission observe que le systéme des tarifs de
retour est ouvert a tout consommateur d'électricité
présent sur le marché libre, sans exclure aucunement ni
les secteurs ouverts a la concurrence intra communau-
taire ni les entreprises actives dans d’autres Etats
membres ou susceptibles de l'étre. De plus, il ressort
d’informations publiées par la CRE (') que les sites de
consommation grands et moyens comprennent notam-
ment de grands sites industriels et d’autres sites exploités
par des entreprises. Les tarifs de retour verts et jaunes
sont donc accessibles & un nombre important de secteurs
d’activité manufacturiers ou de service ouverts a la
concurrence intra communautaires. Leurs bénéficiaires
actuels ou futurs peuvent étre des entreprises impliquées
ou susceptibles détre impliquées dans des échanges
commerciaux intra communautaires ou bien encore
actives dans d’autres Etats membres ou susceptibles de
létre. Cet élément permet a la Commission de conclure
a ce stade que ce systéme fausse ou a tout le moins
menace de fausser la concurrence et affecte les échanges
entre les Etats membres.

3.5. Conclusion

A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le
systeme des tarifs de retour, dans ses composantes verte
et jaune, comporte un élément d’aide d’Etat en faveur des
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conclu-
sion vaut a la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 aott 2008 et a la période posté-
rieure a ces modifications.

4. LEGALITE DE L’AIDE

Ni les dispositions instituant le systéme des tarifs de
retour ni larticle 166 de la loi n® 2008-776, qui l'a
modifié, n'ont été notifiés a la Commission au sens de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en

(") Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 7, disponible a l'adresse

suivante:

http:/[www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

(site visité le 9 février 2009)
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ceuvre. Les aides d’Etat en question sont donc des aides
illégales au sens de l'article premier, lettre f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de Tarticle 93 du traité CE (?).

5. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA COMPATIBI-
LITE DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN

Le systeme des tarifs de retour, tel qu'il résulte des modi-
fications introduites par larticle 166 de la loi n° 2008-
776, comporte un élément d’aide d’Etat largement simi-
laire a celui que comportait ce systéme avant les modifi-
cations en question. Ces modifications ont en effet
consisté a prolonger dans le temps les effets de ce dispo-
sitif, a Iouvrir a des bénéficiaires auquel il était précé-
demment fermé, et a ne pas permettre & un consomma-
teur qui y a renoncé d’en bénéficier a nouveau. Les prin-
cipes de fonctionnement essentiels du systeme des tarifs
de retour, le mode de fixation de ces tarifs, 'avantage de
prix qu'ils conferent et leur mode de financement n'ont
pas été fondamentalement modifiés. Pour ces raisons, la
Commission estime que les doutes qu'elle a exprimés
dans louverture de 2007 quant a la compatibilité de
Iélément daide d’Etat que comportait initialement le
systtme des tarifs de retour avec le marché commun
valent également pour I'élément d’aide que comporte ce
systeme tel que modifié par larticle 166 de la loi n°
2008-776. Par souci d’exhaustivité, la Commission repro-
duit ci-apres l'intégralité de son évaluation préliminaire de
la compatibilité des aides en question avec le marché
commun, telle qu'elle figure dans l'ouverture de 2007.

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un
principe général d'interdiction des aides d’Etat dans la
Communauté. L'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE porte des dérogations a ce principe général. Les déro-
gations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne
semblent pas s'appliquer dans le cas despece. En effet,
les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indi-
viduels, ne sont pas destinées a remédier aux dommages
causés par les calamités naturelles ou par d'autres événe-
ments extraordinaires, et ne sont pas octroyées a
I'économie de certaines régions de la République fédérale
d’Allemagne affectées par la division de I'Allemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3,
lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre dapplication. En effet, a 'exception de circons-
tances exceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans
ce cas, l'article 87, paragraphe 3, lettre a), nautorise pas
d’aides au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas
destinées a promouvoir la réalisation d’'un projet impor-
tant d'intérét européen commun ou a remédier a une
perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, ni
destinées a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Larticle 93 du traité CE porte désor-

mais le numéro 88.
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la possibilité d’autoriser des aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines
régions économiques, quand elles n’alterent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. La Commission a publié plusieurs lignes direct-
rices et communications destinées a expliquer comment
elle appliquerait les dispositions de cet article du traité. A
ce stade de son analyse, il semble que les aides en cause
ne puissent étre autorisées a la lumiere d’aucun de ces
documents.

6. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DES REGLES APPLICABLES AUX SERVICES
D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé
dans quelle mesure les dispositions de l'article 86, parag-
raphe 2, pourraient s'appliquer aux éléments d’aide d’Etat
que comporte le systéme des tarifs de retour. Pour les
raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la Commis-
sion considere que cette analyse vaut aussi pour les
éléments d’aide d’Etat que comporte ce systeme tel que
modifié par larticle n® 166 de la loi n® 2008-776. Par
souci d’exhaustivité, la Commission reproduit ci-apres
l'essentiel de cette analyse.

En labsence de possibilité de déclarer l'aide compatible
avec le marché commun en application des dispositions
de Tlarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la
Commission a analysé dans quelle mesure les dispositions
de larticle 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses
régles, sous certaines conditions, pour la mise en ceuvre
de Services dlIntérét Economique Général (ci-aprés
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut
étre soit les critéres définis par la Cour dans larrét
Altmark (1), soit l'utilisation directe des dispositions de
l'article 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les
criteéres de l'arrét Altmark sont remplis, la mesure échappe
a la qualification d’aide d’Etat au sens de larticle 87,
paragraphe 1, du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux
bases légales sapplique est que la mesure concernée
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les Etats membres
jouissent d’'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce qu'ils considérent comme des SIEG. Cepen-
dant, dans certains secteurs, cette discrétion est encadrée
par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela
est le cas dans le secteur de I'électricité. La directive
2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

(") Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans laffaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprésidium Magdeburg.
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service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres
veillent a ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu'ils le
jugent approprié, les petites entreprises (d savoir les entreprises
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire
annuel ou un bilan qui nexcede pas 10 millions d’EUR)
bénéficient du service universel, clest-d-dire du droit détre
approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité
bien définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et claire-
ment comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre
possible du service universel concernant la fourniture
d’électricité. Ce périmetre contient l'approvisionnement
des clients résidentiels et, lorsque I'Etat membre le juge
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-a-dire les
entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de larticle 3 de la directive
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de
son article 86, les Etats membres peuvent imposer aux entrep-
rises du secteur de Uélectricité, dans l'intérét économique général,
des obligations de service public qui peuvent porter sur la
sécurité, y compris la sécurité lapprovisionnement, la régularité,
la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la protection de
lenvironnement, y compris lefficacité énergétique et la protec-
tion du climat. Ces obligations sont clairement définies, trans-
parentes, non discriminatoires et controlables et garantissent
aux entreprises délectricité de I'Union européenne un égal
accés aux consommateurs nationaux”.

La Commission note que ce paragraphe permet, entre
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service
public dans lintérét économique général qui peuvent
porter sur le prix de la fourniture. Elle note que les tarifs
de retour constituent des obligations imposées aux
entreprises d’électricité qui portent sur le prix de la four-
niture, et qui sont notamment clairement définies et
controdlables. Toutefois, compte tenu notamment du fait
que cette obligation n'est pas limitée a des circonstances
particuliéres, la Commission ne peut conclure a ce stade
quelle n'excede pas ce qui est nécessaire pour garantir
laccomplissement de I'éventuelle mission de service
public confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne
pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun dans un systéme o le jeu de la concur-
rence devrait en principe entrainer la fixation de prix
compétitifs — comme le prévoit article 86 du traité CE.

La Commission doit donc a ce stade de I'analyse formuler
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des
dérogations  prévues par le trait¢é CE pour
laccomplissement de SIEG, notamment pour ce qui
concerne les entreprises qui ne sont pas des petites
entreprises.
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des mesures daides d’Etat octroyées en faveur des
consommateurs finals d'électricité qui sont des entrep-
rises. Le fait que les entreprises du secteur de I'électricité
puissent étre considérées comme chargées de la gestion
d’'un authentique SIEG dans le cadre du systeme des tarifs
de retour est en principe sans incidence sur l'existence
d'une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals non
résidentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le
marché commun. Par ailleurs, la Commission note que
l'achat et la consommation délectricité a un prix fixé par
Etat ne sauraient étre considérés comme formant un
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises
consommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de
retour ne sauraient de ce seul fait étre considérées
comme les gestionnaires d’'un authentique SIEG et l'aide
qu'elles regoivent a travers les tarifs de retour ne saurait
sanalyser au regard de larrét Altmark ou de larticle 86,
paragraphe 2, du traité CE.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précéde, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour,
tel que modifié par Tlarticle 166 de la loi
n® 2008-776, comporte dans ses composantes verte et
jaune une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des
petites entreprises. La Commission note que les raisons
qui 'ameénent a cette conclusion valent également pour le
systeme des tarifs de retour tel quil s'appliquait avant la
modification en question.

(98)

(100)

tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans
leurs composantes jaune et verte tels qu'ils résultent des
modifications introduites par larticle 166 de la loi n°
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entrep-
rises.

Par conséquent, conformément a larticle 6 du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures dans un délai d'un
mois a compter de la date de réception de la présente.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
larticle 14 du reglement (CE) n® 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire I'objet
d’'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également lautorité de
surveillance de 'AELE en lui envoyant une copie de la
présente et lui communiquera les références de publica-
tion du résumé susmentionné au Journal officiel de I'Union
européenne. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités a présenter leurs observations dans un délai d'un
mois a compter de la date de cette publication.”



