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2) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés,
amely az alapeljdrds targydt képezd rendelet 3. cikkének mintdjdra
nem tartalmazza azon célok pontos felsoroldsdt, amelyek igazoljdk
az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmdnak
elvétdl vald eltérés lehetdségét. Ugyanakkor az emlitett 6. cikk
(1) bekezdése csak az olyan intézkedések esetében ad lehetdséget
az ezen elvt6l valg eltérésre, amelyeket a szocidlpolitika olyan
torvényes céljai indokolnak, mint a foglalkoztatdspolitikdval,
munkaerd-piaci politikdval vagy a szakképzési politikdval kapcso-
latos célok. A nemzeti birdsdg feladata meggy6zddni arrdl, hogy az
alapeljdrds tdrgydt képezd szabdlyozds megfelel-e ennek a torvényes
célnak, és hogy a nemzeti jogalkoté vagy szabdlyozd hatdsdg
jogosan vélhette-e iigy, figyelemmel arra a mérlegelési mozgdstérre,
amellyel a tagdllamok a szocidlpolitika terilletén rendelkeznek,
hogy a vdlasztott eszkozok megfeleldek és sziikségesek e cél eléré-
séhez.

3) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése lehetdséget ad a
tagdllamok szdmdra, hogy nemzeti joguk Reretében az életkoron
alapulé bandsmddbeli eltérések bizonyos formdirdl rendelkezzenek,
amennyiben azok valamely torvényes cél dltal — mint példdul a
foglalkoztatdspolitika, munkaerd-piaci politika vagy a szakképzési
politika — ,objektiven és ésszeriien” igazolhatdk, és e cél elérésének
eszkizei megfelelek és szitkségesek. A rendelkezés azt a terhet rdja
a tagdllamokra, hogy az igazolds cimén hivatkozott cél torvényes
jellegét magasabb bizonyitdsi kiiszob szerint hatdrozzdk meg. Nem
kell kiilonos jelentGséget tulajdonitani annak a korillménynek, hogy
az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott
JEsszerdien” kifejezés nem szerepel annak 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete —
Francia Kéztirsasig kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-479/07. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 809/2007/EK rendelet — Az

weresztohdlo” fogalmdnak meghatdrozdsa — Thonaille — Indo-

koldsi kitelezettség — Az ardnyossdg és a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma elveinek megsértése)

(2009/C 102/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues és A.-L. During meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. De Gregorio
Merino, M.-M. Joséphides és E. Chaboureau meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurbpai Kozosségek Bizott-
saga (képvisel6k: M. Nolin, M. van Heezik és M. T. van Rijn
meghatalmazottak)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset —Az ereszt6halokrol sz616
894/97[EK, 812/2004/EK és 2187/2005/EK rendelet médosita-
sdrol sz616, 2007. janius 28-i 809/2007EK tandcsi rendelet (HL
L 182, 1. 0.) megsemmisitése — Az ,ereszt6halé” fogalma — Az
olyan rogzitett halok, mint a ,thonaille” e fogalom ald soroldsa —
Az indokoldsi kotelezettség, valamint az ardnyossdg és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 297., 2007.12.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a

Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda
AD

(C-545/07. sz. iigy) ()
(96/9/EK irdnyelv — Adatbdzisok jogi védelme — Sui generis
jog — Valamely adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendr-
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zése, illetve elddllitdsa — Kimdsolds — Valamely adatbdzis
tartalmdnak jelentGs része — Elektronikus jogi adatbdzis)

(2009/C 102/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljrds felei
Felperes: Apis-Hristovich EOOD

Alperes: Lakorda AD
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szofiai varosi birdsdg —
Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. madrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L
77., 20. o; magyar nyelvli killonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
459. o) — A kimdsolds és a hasznositds fogalma — Valamely
tagdllam jogszabdlyait és itélkezési gyakorlatdt tartalmazé jogi
adatbazisok

Rendelkezd rész

1) Az adatbdzisok jogi védelmérdl szolo, 1996. mdrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke értel-
mében vett ,végleges”, illetve ,ideiglenes dtvitel” fogalmdnak elha-
tdroldsa azon a kritériumon alapul, hogy a védett adatbdzisbdl az
ezen adatbdzis adathordozdjdtdl eltérd, valamely mds adathordo-
z0ra kimdsolt elemeket ez utdbbin mennyi ideig tdroltdk. Az emli-
tett 7. cikk értelmében vett — elektronikus adatbdzisokbdl torténd —
kimdsolds megtorténte id6pontjdnak az az id6pont tekinthetd,
amikor az e miivelettel érintett elemeket az adatbdzist tartalmazé
adathordoz6tdl eltérd, mdsik adathordozén rogzitik. A kimdsolds e
fogalma fiiggetlen attdl, hogy a széban forgé miiveletet végzd
személynek mi a célja, hogy az igy dtvitt elemek tartalmdt esetleg
médositjdk-e, illetdleg hogy az érintett adatbdzisok szerkezeti
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Az a koriilmény, hogy valamely elGdllité védett adatbdzisdnak
tartalmdt illetGen megfigyelhetd targyi és technikai jellegzetességek
szintén megfigyelhetGek valamely mdsik elddllité adatbdzisa tartal-
mdndl, arra utald jelként foghatd fel, hogy a 96/9 irdnyelv értel-
mében vett kimdsolds tortént, kivéve ha ezen egybeesés az érintett
adatbdzisok kozott végbement dtviteltd] eltérd tényezokkel magya-
rdzhatd. Az a tény, hogy az adatbdzis elGdllitéja dltal a nyilvd-
nossdg szdmdra nem hozzdférhetd forrdsokbdl megszerzett elemek
szintén szerepelnek a mdsik elddllité adatbdzisdban, énmagdban
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy ilyen kimdsolds tortént,
de erre utald jel lehet.

A két elektronikus adatbdzis kezeléséhez alkalmazott szdmitdstech-
nikai programok jellege nem képezi részét az annak értékelésére
szolgdld elemeknek, hogy a 96/9 irdnyely 7. cikke értelmében
kimdsolds tortént-e.

2) A 96/9 irdnyelv 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az alkotdel-
emek valamely, kiilondllé alcsoportokbdl dllé dtfogé halmaza
esetén az ezen alcsoportok valamelyikébdl dllitolagosan kimdsolt
és/vagy ijrahasznositdsra keriilt elemek terjedelmét az emlitett
cikk értelmében vett adatbdzis tartalmdnak mennyiségi szem-
pontbdl jelentds részének kimdsoldsa és/vagy tjrahasznositdsa
terjedelmével kell dsszevetni, amennyiben ez utdbbi onmagdban
olyan adatbdzist képez, amely megfelel a sui generis jog dltal
biztositott védelemhez sziikséges feltételeknek. Ellenkezd esetben,

amennyiben az emlitett halmaz védett adatbdzist képez, akkor az
e halmaz kiilonbozd alcsoportjaibdl dllitélagosan kimdsolt és/vagy
tijrahasznositott elemek terjedelmét e halmaz teljes tartalmdnak
terjedelmével kell dsszevetni.

Az a koriilmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely
adatbdzisbél dllitdlagosan kimdsolt és/vagy tjrahasznositdsra
keriilt elemeket annak elddllitéja a nyilvinossdg szdmdra nem
hozzdférhetd forrdsokbdl szerezte meg — attdl fiiggden, hogy a
széban forgé elemek e forrdsokbdl torténd begyiijtéséhez az elddl-
lité dltal Dbiztositott emberi, technikai és/vagy anyagi eszkozok
mennyire voltak jelentGsek —, hatdssal lehet az érintett adatbdzis
tartalmdnak a 96/9 irdnyelv 7. cikke értelmében vett mindségi
szempontbdl jelentds részének vald mindsitésére.

A valamely adatbdzisban szerepld elemek egy részének hivatalos
jellege és nyilvanossdg szdmdra valé hozzdférhetdsége nem menti
fel a nemzeti birésdgot — az emlitett tartalom jelentds részét érinté
kimdsolds és/vagy tijrahasznositds megtorténtének megitélése szem-
pontjdbél — annak megvizsgdldsa aldl, hogy az emlitett adatbd-
zisbél dllitélagosan  kimdsolt és/vagy tjrahasznositott elemek
mennyiségi szempontbdl jelentds részét képezik-e ezen adatbd-
zisnak, vagy hogy adott esetben mindségi szempontbdl ilyen
jelentls részt képeznek-e amiatt, hogy a megszerzés, az ellendrzés
vagy az eldallitds tekintetében jelentds emberi, technikai vagy
anyagi rdforditdst képviselnek.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-556/07. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kitelezettségszegés — Kozos haldszati politika —

894/97/EK rendelet — Eresztéhdlék — Fogalom — , Thonaille”

elnevezésii haldszhdlok — Bizonyos fajok haldszatdnak tilalma

— 2847/93/EGK rendelet és 2371/2002/EK rendelet — Az e

tilalom betartdsdnak biztositdsa érdekében alkalmazott haté-
kony ellendérzési rendszer hidnya)

(2009/C 102/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Nolin,
M. van Heezik és T. van Rijn meghatalmazottak)



