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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szofiai varosi birdsdg —
Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. madrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L
77., 20. o; magyar nyelvli killonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
459. o) — A kimdsolds és a hasznositds fogalma — Valamely
tagdllam jogszabdlyait és itélkezési gyakorlatdt tartalmazé jogi
adatbazisok

Rendelkezd rész

1) Az adatbdzisok jogi védelmérdl szolo, 1996. mdrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke értel-
mében vett ,végleges”, illetve ,ideiglenes dtvitel” fogalmdnak elha-
tdroldsa azon a kritériumon alapul, hogy a védett adatbdzisbdl az
ezen adatbdzis adathordozdjdtdl eltérd, valamely mds adathordo-
z0ra kimdsolt elemeket ez utdbbin mennyi ideig tdroltdk. Az emli-
tett 7. cikk értelmében vett — elektronikus adatbdzisokbdl torténd —
kimdsolds megtorténte id6pontjdnak az az id6pont tekinthetd,
amikor az e miivelettel érintett elemeket az adatbdzist tartalmazé
adathordoz6tdl eltérd, mdsik adathordozén rogzitik. A kimdsolds e
fogalma fiiggetlen attdl, hogy a széban forgé miiveletet végzd
személynek mi a célja, hogy az igy dtvitt elemek tartalmdt esetleg
médositjdk-e, illetdleg hogy az érintett adatbdzisok szerkezeti
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Az a koriilmény, hogy valamely elGdllité védett adatbdzisdnak
tartalmdt illetGen megfigyelhetd targyi és technikai jellegzetességek
szintén megfigyelhetGek valamely mdsik elddllité adatbdzisa tartal-
mdndl, arra utald jelként foghatd fel, hogy a 96/9 irdnyelv értel-
mében vett kimdsolds tortént, kivéve ha ezen egybeesés az érintett
adatbdzisok kozott végbement dtviteltd] eltérd tényezokkel magya-
rdzhatd. Az a tény, hogy az adatbdzis elGdllitéja dltal a nyilvd-
nossdg szdmdra nem hozzdférhetd forrdsokbdl megszerzett elemek
szintén szerepelnek a mdsik elddllité adatbdzisdban, énmagdban
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy ilyen kimdsolds tortént,
de erre utald jel lehet.

A két elektronikus adatbdzis kezeléséhez alkalmazott szdmitdstech-
nikai programok jellege nem képezi részét az annak értékelésére
szolgdld elemeknek, hogy a 96/9 irdnyely 7. cikke értelmében
kimdsolds tortént-e.

2) A 96/9 irdnyelv 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az alkotdel-
emek valamely, kiilondllé alcsoportokbdl dllé dtfogé halmaza
esetén az ezen alcsoportok valamelyikébdl dllitolagosan kimdsolt
és/vagy ijrahasznositdsra keriilt elemek terjedelmét az emlitett
cikk értelmében vett adatbdzis tartalmdnak mennyiségi szem-
pontbdl jelentds részének kimdsoldsa és/vagy tjrahasznositdsa
terjedelmével kell dsszevetni, amennyiben ez utdbbi onmagdban
olyan adatbdzist képez, amely megfelel a sui generis jog dltal
biztositott védelemhez sziikséges feltételeknek. Ellenkezd esetben,

amennyiben az emlitett halmaz védett adatbdzist képez, akkor az
e halmaz kiilonbozd alcsoportjaibdl dllitélagosan kimdsolt és/vagy
tijrahasznositott elemek terjedelmét e halmaz teljes tartalmdnak
terjedelmével kell dsszevetni.

Az a koriilmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely
adatbdzisbél dllitdlagosan kimdsolt és/vagy tjrahasznositdsra
keriilt elemeket annak elddllitéja a nyilvinossdg szdmdra nem
hozzdférhetd forrdsokbdl szerezte meg — attdl fiiggden, hogy a
széban forgé elemek e forrdsokbdl torténd begyiijtéséhez az elddl-
lité dltal Dbiztositott emberi, technikai és/vagy anyagi eszkozok
mennyire voltak jelentGsek —, hatdssal lehet az érintett adatbdzis
tartalmdnak a 96/9 irdnyelv 7. cikke értelmében vett mindségi
szempontbdl jelentds részének vald mindsitésére.

A valamely adatbdzisban szerepld elemek egy részének hivatalos
jellege és nyilvanossdg szdmdra valé hozzdférhetdsége nem menti
fel a nemzeti birésdgot — az emlitett tartalom jelentds részét érinté
kimdsolds és/vagy tijrahasznositds megtorténtének megitélése szem-
pontjdbél — annak megvizsgdldsa aldl, hogy az emlitett adatbd-
zisbél dllitélagosan  kimdsolt és/vagy tjrahasznositott elemek
mennyiségi szempontbdl jelentds részét képezik-e ezen adatbd-
zisnak, vagy hogy adott esetben mindségi szempontbdl ilyen
jelentls részt képeznek-e amiatt, hogy a megszerzés, az ellendrzés
vagy az eldallitds tekintetében jelentds emberi, technikai vagy
anyagi rdforditdst képviselnek.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-556/07. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kitelezettségszegés — Kozos haldszati politika —

894/97/EK rendelet — Eresztéhdlék — Fogalom — , Thonaille”

elnevezésii haldszhdlok — Bizonyos fajok haldszatdnak tilalma

— 2847/93/EGK rendelet és 2371/2002/EK rendelet — Az e

tilalom betartdsdnak biztositdsa érdekében alkalmazott haté-
kony ellendérzési rendszer hidnya)

(2009/C 102/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Nolin,
M. van Heezik és T. van Rijn meghatalmazottak)
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Alperes: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues és A.-L.
During meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Kozos haldszati politika — A
kozos haldszati politika ellen6rz8 rendszerének létrehozatalarél
sz616, 1993. oktdber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L
261., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70.
0.) és a haldszati erforrasok kozos haldszati politika alapjan
torténd védelmérdl és fenntarthaté kiaknazdsarél sz6lo, 2002.
december 20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet — A thonaille
nemzeti hatésagok dltal annak ellenére torténd engedélyezése,
hogy a kozosségi szabdlyozds tiltja a 2,5 km hosszi vagy attdl
hosszabb ereszt6hdlok hasznadlatit — Az e tilalom betartdsinak
biztositdsa érdekében alkalmazott hatékony ellendrzési rendszer
hidnya

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta a haldszat megfeleld
ellendrzését, vizsgdlatdt és feliigyeletét az egyes fajok kifogdsdra
szolgdld eresztéhdlok tilalma tekintetében, és mivel nem gondos-
kodott arrdl, hogy az eresztéhdldk haszndlatdra vonatkozé kozds-
ségi  szabdlyozdst megsérték ellen megfelels  intézkedéseket
hozzanak — nem teljesitette az 1998. december 17-i
2846/98/EK tandcsi rendelettel mddositott, a kozos haldszati
politika ellendrzé  rendszerének létrehozataldrgl széld, 1993.
oktober 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkébdl és 31.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a haldszati er6forrdsok
kozos haldszati politika alapjdn torténd védelmérdl és fenntarthato
kiakndzdsdrol szélo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK
tandcsi rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 24. cikkébdl,
valamint 25. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kitelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovdk Koztirsasig

(C-507/08. sz. iigy)
(2009/C 102/12)

Az eljdrds nyelve: szlovik

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C.
Giolito, J. Javorsky és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Szlovak Koztdrsasdg — mivel
nem hajtotta végre a Szlovik Koztdrsasg dltal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nydjtott C 25/2005 (exNN
21/2005) sz. dllami tdmogatdsrol sz6lé 2006. janius 7-i
bizottsdgi hatdrozatot [az értesités a C(2006) 2082. szdmi
dokumentummal tortént] () — nem teljesitette az EK 249.
cikk negyedik bekezdésébdl és e hatdrozat 2. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovdk Koztdrsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovdk Koztdrsasdg éltal a Frucona KosSice, a. s. véllalatnak
nydjtott C 25/2005 (exNN 21/2005) sz. allami tdmogatdsrol
sz616 2006. jinius 7-i hatdrozatdban a Bizottsig megéllapitotta,
hogy a Frucona Kosice, a. s. tdrsasdg javdra a Szlovdk Koztdr-
sasdg dltal elfogadott intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és e tdmogatds nem
egyeztethet§ oOssze a kozos piaccal. A hatdrozatban a Bizottsdg
felhivta a Szlovdk Koztdrsasigot, hogy fogadjon el minden
ahhoz sziikséges rendelkezést, hogy a kedvezményezettel vissza-
fizettesse a nydjtott jogellenes tdmogatast.

A Frucona tdrsasdgnak nyujtott tdmogatdst még nem fizették
vissza.

A Frucona tdrsasignak nydjtott allami tdmogatds abban dllt,
hogy a birésdg egyeztetési eljdrasban jovahagyta egy addtartozds
eltorlését. A Szlovdk Koztdrsasig birdsdgi tton a jogellenes
tdmogatds visszatéritését kérte. Az els6fokil birdsdg elutasitotta
a keresetet, tobbek kozott azon indokoldssal, hogy a Frucona
tarsasagnak az adohivatallal szembeni tartozdsa a jogszabalyok
értelmében eléviilt. A masodfokd birdsdg helybenhagyta az elsé-
foku birésdg itéletét, és tobbek kozott megéllapitotta, hogy nem
lehetséges egy mar jovahagyott egyezséget feliilvizsglni, mivel
ezt, mint res iudicatdt, valamennyi szervnek tiszteletben kell
tartani, a masodfoktl birdsagot is beleértve, és a Bizottsdg hatd-
rozata figyelmen kiviil hagyta a bels§ jog el6irdsait, amelyek a
csGdeljdrds és a végrehajtasi eljards kozotti osszetitkozést szaba-
lyozzak.



