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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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Alperes: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues és A.-L.
During meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Kozos haldszati politika — A
kozos haldszati politika ellen6rz8 rendszerének létrehozatalarél
sz616, 1993. oktdber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L
261., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70.
0.) és a haldszati erforrasok kozos haldszati politika alapjan
torténd védelmérdl és fenntarthaté kiaknazdsarél sz6lo, 2002.
december 20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet — A thonaille
nemzeti hatésagok dltal annak ellenére torténd engedélyezése,
hogy a kozosségi szabdlyozds tiltja a 2,5 km hosszi vagy attdl
hosszabb ereszt6hdlok hasznadlatit — Az e tilalom betartdsinak
biztositdsa érdekében alkalmazott hatékony ellendrzési rendszer
hidnya

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta a haldszat megfeleld
ellendrzését, vizsgdlatdt és feliigyeletét az egyes fajok kifogdsdra
szolgdld eresztéhdlok tilalma tekintetében, és mivel nem gondos-
kodott arrdl, hogy az eresztéhdldk haszndlatdra vonatkozé kozds-
ségi  szabdlyozdst megsérték ellen megfelels  intézkedéseket
hozzanak — nem teljesitette az 1998. december 17-i
2846/98/EK tandcsi rendelettel mddositott, a kozos haldszati
politika ellendrzé  rendszerének létrehozataldrgl széld, 1993.
oktober 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkébdl és 31.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a haldszati er6forrdsok
kozos haldszati politika alapjdn torténd védelmérdl és fenntarthato
kiakndzdsdrol szélo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK
tandcsi rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 24. cikkébdl,
valamint 25. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kitelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovdk Koztirsasig

(C-507/08. sz. iigy)
(2009/C 102/12)

Az eljdrds nyelve: szlovik

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C.
Giolito, J. Javorsky és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Szlovak Koztdrsasdg — mivel
nem hajtotta végre a Szlovik Koztdrsasg dltal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nydjtott C 25/2005 (exNN
21/2005) sz. dllami tdmogatdsrol sz6lé 2006. janius 7-i
bizottsdgi hatdrozatot [az értesités a C(2006) 2082. szdmi
dokumentummal tortént] () — nem teljesitette az EK 249.
cikk negyedik bekezdésébdl és e hatdrozat 2. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovdk Koztdrsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovdk Koztdrsasdg éltal a Frucona KosSice, a. s. véllalatnak
nydjtott C 25/2005 (exNN 21/2005) sz. allami tdmogatdsrol
sz616 2006. jinius 7-i hatdrozatdban a Bizottsig megéllapitotta,
hogy a Frucona Kosice, a. s. tdrsasdg javdra a Szlovdk Koztdr-
sasdg dltal elfogadott intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és e tdmogatds nem
egyeztethet§ oOssze a kozos piaccal. A hatdrozatban a Bizottsdg
felhivta a Szlovdk Koztdrsasigot, hogy fogadjon el minden
ahhoz sziikséges rendelkezést, hogy a kedvezményezettel vissza-
fizettesse a nydjtott jogellenes tdmogatast.

A Frucona tdrsasdgnak nyujtott tdmogatdst még nem fizették
vissza.

A Frucona tdrsasignak nydjtott allami tdmogatds abban dllt,
hogy a birésdg egyeztetési eljdrasban jovahagyta egy addtartozds
eltorlését. A Szlovdk Koztdrsasig birdsdgi tton a jogellenes
tdmogatds visszatéritését kérte. Az els6fokil birdsdg elutasitotta
a keresetet, tobbek kozott azon indokoldssal, hogy a Frucona
tarsasagnak az adohivatallal szembeni tartozdsa a jogszabalyok
értelmében eléviilt. A masodfokd birdsdg helybenhagyta az elsé-
foku birésdg itéletét, és tobbek kozott megéllapitotta, hogy nem
lehetséges egy mar jovahagyott egyezséget feliilvizsglni, mivel
ezt, mint res iudicatdt, valamennyi szervnek tiszteletben kell
tartani, a masodfoktl birdsagot is beleértve, és a Bizottsdg hatd-
rozata figyelmen kiviil hagyta a bels§ jog el6irdsait, amelyek a
csGdeljdrds és a végrehajtasi eljards kozotti osszetitkozést szaba-
lyozzak.
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Mindkét birésdgi fok hatdrozata akaddlyozza a Bizottsdg hatd-
rozata haladéktalan és hatékony végrehajtdsat.

Nem elegend§, hogy a Szlovak Koztdrsasig minden rendelkezé-
sére allo eszkozt igénybe vett. Az az eredmény, amelyre ezen
eszkozok alkalmazdsdnak vezetnie kell, az a hatdrozat haladék-
talan és hatékony végrehajtdsa; ha a végrehajtds elmarad, a
Szlovdk Koztdrsasdg nem teljesiti kotelezettségeit. A tagdllam
visszafizettetési kotelezettségének megszegése akkor allapithatd
meg, ha fellépése nem biztositotta a széban forgd Gsszeg tény-
leges visszatéritését.

() HL L 112, 2007.4.30., 14. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2009.
janudr 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hava Genc kontra Land Berlin

(C-14/09. sz. iigy)
(2009/C 102/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Hava Genc

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a torok allampolgér, aki egy tagdllam rendes munkaerd-
piacdhoz tartozik, és tartésan olyan szolgdltatdsokat nyujt
egy masik személy javdra és annak irdnyitdsa alatt, amelyek
bizonyos gazdasdgi értékkel rendelkeznek, és amelyekért
ellenszolgaltatasként dijazdst kap, akkor is munkavallalénak
mindsiil-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatd-
rozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat) 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, ha a tevékenység id6beli terjedelme
egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy kollektiv
szerzGdés szerinti munkaidejének csak kb. 14%-at teszi ki
(jelen esetben 5,5 6rdt a heti 39 6rds munkaid6bdl) és az
ebbdl a tevékenységbdl szarmazé egyediili keresete csak kb.
25%-at teszi ki a megélhetés biztositdsahoz sziikséges, a
tagdllam nemzeti joga alapjin megdllapitott Osszegnek
(jelen esetben kb. 175 eurd a kb. 715 eur6bol)?

Az els@ kérdésre adott igenlS vdlasz esetén:

2. Egy torok dllampolgar akkor is hivatkozhat-e az 6t munka-

véllaloként megilletd, az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti, tarsuldsi jogi szabad mozgashoz f(iz6d6
jogdra, ha a beutazds tartézkoddsi célja (jelen esetben a
hazastdrshoz koltozés) megsziint, a részes dllamban torténd
maraddst indokol6é egyéb védelemre érdemes érdekek nem
allnak fenn, és egy csekély terjedelmii tevékenység részes
dllamban torténd folytatdsanak lehetdsége nem tekinthetd
az ottmaradds indokdnak, kiilonosen mivel az érintett nem
tett komoly er6feszitéseket azért, hogy a szocidlis elldtdsok
igénybevétele nélkill gazdasgilag tartésan Dbeilleszkedjen
megélhetésének biztositdsa érdekében?

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009.
februir 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Gisela Rosenbladt kontra Oellerking

Gebidudereinigungsgesellschaft mbH
(C-45/09. sz. iigy)
(2009/C 102/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljirds felei
Felperes: Gisela Rosenbladt
Alperes: Oellerking Gebaudereinigungsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetGek-e az  életkoron alapulé hdtranyos

megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt tilalmaval az Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (német dltaldnos esélyegyenl@ségi torvény, a tovédb-
biakban: AGG) hatélybalépését kovetGen azok a kollektivjogi
rendelkezések, amelyek életkor alapjan tesznek kiilonbséget,
anélkiil, hogy az AGG ezt kifejezetten megengedné (mint
kordbban az AGG 10. §-a harmadik mondatdnak 7. pontja)?



