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A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Jean-Noél
Castanet

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg a Compagnie des bateaux mouches keresetét nyil-
vénitsa elfogadhaténak;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birésdganak 2008. december 10-i hatdrozatat (T-
365/06. sz. iigy);

— a Birosdg az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsdgat kote-
lezze a teljes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése alatdmasztdsdul két jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a fellebbez8 azt allitia, hogy az Els6foku
Birosdg megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat. E vonatkozdsban elGszor is felrdja az Els6fokd Bird-
sdgnak, hogy nem vette figyelembe a védjegy kezdetektdl fogva
fennalld, benne rejlé megkiilonboztetd képességét. Masodsorban
ezen megkiilonboztetd képesség az id6k folyaman a fellebbezd
dltali haszndlat révén fennmaradt, s6t er6sodott is. Ugyanis a
,BATEAUX MOUCHES” védjegy a fellebbez§ dltal — és kizdrdlag
dltala — , szajnai sétahajokdzdsok céljabol haszndlt hajokon keriil
feltiintetésre, és a ,bateaux mouches” fordulat internetes kere-
s6be valé beirdsa kozvetleniil a fellebbezd sajit honlapjira
irdnyit, aki aktiv védelmi politikdt vezetett be védjegye visszaé-
lésszerti haszndlataval szemben.

Miésodik jogalapjaval a fellebbez8 felrdja az Elséfokd Biré-
sagnak, hogy helyteleniil értelmezte az itélkezési gyakorlat
dltal kialakitott azon szempontokat, amelyek lehet6vé teszik
annak megéllapitdsat, hogy a ,BATEAUX MOUCHES” védjegy
haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
Ugyanis a védjegy megkiilonboztetS képességének aldtdmaszta-
sara alkalmas tényezdket, mint amilyen a védjegy altal elfoglalt
piaci részesedés, a védjegy haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi
kiterjedése és tartama, a vallalkozds dltal a védjegy reklimozasa
céljabol megvaldsitott beruhdzdsok jelentSsége és az érdekelt
fogyasztok azon hdnyada, amely a védjegy miatt Gigy azonositja
az 4rut, mint amely valamely meghatdrozott vallalkozastdl szér-
mazik, az Els6foku Birdsdgnak dtfogd és nem részleges modon
kellett volna vizsgalnia.

() HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

A Zupovhio ¢ Empateiag (Allamtandcs, Gorogorszig)

dltal  2009. februir 25-én  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - IAPYMA TYIIOY A.E

(Sajtdintézet RT) kontra Ymoupyoc Tiumou kar Méowv

MaCikiic Evnuépoonc (a sajté és a tomegkommunikdcids
eszk6z6k minisztériuma)

(C-81/09. sz. iigy)
(2009/C 102/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birdsdg

SupPothio g Emikpateiag (Allamtanics, Gorogorszag)

Az alapeljirés felei

Felperes: IAPYMA TYIIOY A.E. (Sajtbintézet RT)

Alperes: Ynoupyog TUmou kar Méswv Malikrg Evnuépaons (a sajtd
és a tomegkommunikacids eszkozok minisztériuma)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 68[151/EGK irdnyelvvel — amelynek 1. cikke igy rendelkezik:
JAz ezen irdnyelv altal elSirt Osszehangolé intézkedéseket a
tagallamoknak az aldbbi jogi formdju tarsasagokkal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseire kell alkal-
mazni [...] — Gorogorszdgban: avovupn etaipia [részvénytdr-
sasag]” — ellentétes-e egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a
2328/1995 torvény 4. cikkének (3) bekezdése, abban a
részében, amelyben el8irja, hogy az ugyanezen cikk el6z6
bekezdéseiben a televiziés miisorszolgdltatok miikodését szaba-
lyozé hatdlyos rendelkezések és etikai szabalyok megsértésének
esetére el6irt pénzbirsigokat nem csak az engedéllyel rendel-
kez§ térsasdggal, hanem az ezzel egyetemlegesen felelds, a rész-
vénytSkének tobb, mint 25%-dval rendelkezd tagokkal szemben
is ki lehet szabni.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2009.

februir 25-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Dimos Agios Nikalaos Kriti kontra Ypurgos
Agrotikis Anaptixis kai Trofinon

(C-82/09. sz. iigy)
(2009/C 102/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias
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C 102/15

Az alapeljiras felei

Felperes: Dimos Agios Nikalaos Kriti

Alperes: Ypurgos Agrotikis Anaptixis kai Trofinon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Az erddnek és a fas teriiletnek a 2152/2003 rendelet 3.
cikke a) és b) pontjaban szereplé meghatdrozdsai az ezen
értelemben vett erdSk és fés teriiletek altalanos jellegti védel-
mének és kezelésének targyat alkotd kérdésekre is alkalmaz-
haték-e, amely kérdéseket a rendelet nem szabalyoz kifeje-
zetten, de amelyeket ugyanakkor el6ir a nemzeti jogrend?

B) Az A) kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: a nemzeti
jogrendben megengedett-e erd6knek vagy fés teriileteknek
mindsiteni olyan teriileteket is, amelyek a 2125/2003 ren-
delet 3. cikkének a) és b) pontjaban szerepl§ meghatdrozds
értelmében nem minGsillnek erdSknek vagy fas teriilet-
eknek?

C) A B) kérdésre adott igenl$ vilasz esetén: az erddk és a fés
teriilletek azon meghatdrozdsa, amelyet a nemzeti jogrend
adhat a 2152/1979 rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban
szerepl6 meghatdrozasok értelmében erdének vagy fés terii-
letnek nem mindsiil teriileteknek, eltérhet-e a hivatkozott
rendeletben szerepld meghatdrozdstdl, akdr az erd§ vagy a
fas teriilet fogalmdt alkotd, a rendeletben szerepld adatok
vonatkozdsdban, akdr az, e fogalmat alkotd, e rendeletben
szereplSkkel esetlegesen kozos adatok numerikus meghaté-
rozdsa vonatkozdsdban, vagy pedig a nemzeti jogrend altal
adott ezen meghatdrozds tartalmazhat-e az erd§ vagy a fis
teriilet fogalmat alkoté olyan adatokat, amelyek eltérnek a
rendeletben szerepld meghatdrozasba foglalt adatoktdl,
illetve a rendelettel kozos adatok vonatkozdsdban a nemzeti
jogrendnek kizdrdlag arra van lehetdsége, hogy ezen
adatokat ne numerikusan hatdrozza meg, illetve numerikus
meghatdrozds esetén nem térhet el a rendelet szerinti nume-
rikus meghatdrozastol?

Az Els6fokd Birosdg (hetedik tandcs) T-388/02. sz.,
Kronoply GmbH & Co. KG és Kronotex GmbH & Co.
KG kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (tdimogatjdk:
a Zellstoff Stendal GmbH, a Németorszdgi Szévetségi
Koztirsasig és a Land Sachsen-Anhalt) iigyben 2008.
december 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga dltal 2009. februir 25-én
benyijtott fellebbezés

(C-83/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: K.
Gross és V. Kreuschitz meghatalmazottak)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg és Land Sachsen-Anhalt

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil
annyiban, amennyiben az elfogadhaténak nyilvanitotta a
Németorszdg dltal a Zellstoff Stendal GmbH szdmdra papir-
pépgyartd tizem létrehozdsdhoz nyjtott timogatds vonatko-
zdsdban kifogdsemelés mell6zésérdl sz616 2002. janius 19-i
bizottsagi hatdrozat ellen a Kronoply GmbH & Co. KG és a
Kronotex GmbH & Co. KG dltal benyujtott megsemmisitése
iranti keresetet;

— a Birdsag a vitatott aktussal szemben a Kronoply GmbH &
Co. KG és a Kronotex GmbH & Co. KG dltal benydijtott
megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa
el;

— a Birésdg a Kronoply GmbH & Co. KG-t és a Kronotex
GmbH & Co. KG-t kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozatok
elleni perinditdsi jognak az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érintett felek javdra valé biztositdsa sérti az EK
230. cikk (4) bekezdésében a keresetek elfogadhatdsiga tekinte-
tében tdmasztott kovetelményeket. Azon érintett felek, akik a
tdmogatdssal kapcsolatos eljdrdsnak nem felei, nem rendel-
keznek a feleket megillet§ sajat, peres dton érvényesithetd
jogokkal. A személyében vald érintettség meghatdrozdsakor
ehelyett a Bir6sdg Plaumann-formuldjit kell alapul venni. A
személyében vald érintettség ezért csak a tdmogatdsnak a felpe-
resre valé gazdasdgi kihatdsaib6l adédhat.

A megtdmadott {téletben az Elséfokd Birdsdg tovébbd elfogad-
hatatlanul atértelmezte a kereseti kérelmeket. A Bizottsdg véle-
ménye szerint az Els6foki Birdsig megvizsgilta a felperesnek az
tigy érdemére vonatkozd azon érveit, amelyeket a felperes nem
a vélt eljarasi jogainak védelme tekintetében adott elg, noha a
kereset kizardlag a vélt eljardsi jogok védelme érdekében volt
elfogadhat.



