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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 102/15

Az alapeljiras felei

Felperes: Dimos Agios Nikalaos Kriti

Alperes: Ypurgos Agrotikis Anaptixis kai Trofinon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Az erddnek és a fas teriiletnek a 2152/2003 rendelet 3.
cikke a) és b) pontjaban szereplé meghatdrozdsai az ezen
értelemben vett erdSk és fés teriiletek altalanos jellegti védel-
mének és kezelésének targyat alkotd kérdésekre is alkalmaz-
haték-e, amely kérdéseket a rendelet nem szabalyoz kifeje-
zetten, de amelyeket ugyanakkor el6ir a nemzeti jogrend?

B) Az A) kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: a nemzeti
jogrendben megengedett-e erd6knek vagy fés teriileteknek
mindsiteni olyan teriileteket is, amelyek a 2125/2003 ren-
delet 3. cikkének a) és b) pontjaban szerepl§ meghatdrozds
értelmében nem minGsillnek erdSknek vagy fas teriilet-
eknek?

C) A B) kérdésre adott igenl$ vilasz esetén: az erddk és a fés
teriilletek azon meghatdrozdsa, amelyet a nemzeti jogrend
adhat a 2152/1979 rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban
szerepl6 meghatdrozasok értelmében erdének vagy fés terii-
letnek nem mindsiil teriileteknek, eltérhet-e a hivatkozott
rendeletben szerepld meghatdrozdstdl, akdr az erd§ vagy a
fas teriilet fogalmdt alkotd, a rendeletben szerepld adatok
vonatkozdsdban, akdr az, e fogalmat alkotd, e rendeletben
szereplSkkel esetlegesen kozos adatok numerikus meghaté-
rozdsa vonatkozdsdban, vagy pedig a nemzeti jogrend altal
adott ezen meghatdrozds tartalmazhat-e az erd§ vagy a fis
teriilet fogalmat alkoté olyan adatokat, amelyek eltérnek a
rendeletben szerepld meghatdrozasba foglalt adatoktdl,
illetve a rendelettel kozos adatok vonatkozdsdban a nemzeti
jogrendnek kizdrdlag arra van lehetdsége, hogy ezen
adatokat ne numerikusan hatdrozza meg, illetve numerikus
meghatdrozds esetén nem térhet el a rendelet szerinti nume-
rikus meghatdrozastol?

Az Els6fokd Birosdg (hetedik tandcs) T-388/02. sz.,
Kronoply GmbH & Co. KG és Kronotex GmbH & Co.
KG kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (tdimogatjdk:
a Zellstoff Stendal GmbH, a Németorszdgi Szévetségi
Koztirsasig és a Land Sachsen-Anhalt) iigyben 2008.
december 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga dltal 2009. februir 25-én
benyijtott fellebbezés

(C-83/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: K.
Gross és V. Kreuschitz meghatalmazottak)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg és Land Sachsen-Anhalt

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil
annyiban, amennyiben az elfogadhaténak nyilvanitotta a
Németorszdg dltal a Zellstoff Stendal GmbH szdmdra papir-
pépgyartd tizem létrehozdsdhoz nyjtott timogatds vonatko-
zdsdban kifogdsemelés mell6zésérdl sz616 2002. janius 19-i
bizottsagi hatdrozat ellen a Kronoply GmbH & Co. KG és a
Kronotex GmbH & Co. KG dltal benyujtott megsemmisitése
iranti keresetet;

— a Birdsag a vitatott aktussal szemben a Kronoply GmbH &
Co. KG és a Kronotex GmbH & Co. KG dltal benydijtott
megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa
el;

— a Birésdg a Kronoply GmbH & Co. KG-t és a Kronotex
GmbH & Co. KG-t kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozatok
elleni perinditdsi jognak az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érintett felek javdra valé biztositdsa sérti az EK
230. cikk (4) bekezdésében a keresetek elfogadhatdsiga tekinte-
tében tdmasztott kovetelményeket. Azon érintett felek, akik a
tdmogatdssal kapcsolatos eljdrdsnak nem felei, nem rendel-
keznek a feleket megillet§ sajat, peres dton érvényesithetd
jogokkal. A személyében vald érintettség meghatdrozdsakor
ehelyett a Bir6sdg Plaumann-formuldjit kell alapul venni. A
személyében vald érintettség ezért csak a tdmogatdsnak a felpe-
resre valé gazdasdgi kihatdsaib6l adédhat.

A megtdmadott {téletben az Elséfokd Birdsdg tovébbd elfogad-
hatatlanul atértelmezte a kereseti kérelmeket. A Bizottsdg véle-
ménye szerint az Els6foki Birdsig megvizsgilta a felperesnek az
tigy érdemére vonatkozd azon érveit, amelyeket a felperes nem
a vélt eljarasi jogainak védelme tekintetében adott elg, noha a
kereset kizardlag a vélt eljardsi jogok védelme érdekében volt
elfogadhat.



C 102/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.5.1.

A megtamadott itélet végiil a tdimogatdsokkal kapcsolatos hatdr-
ozatokkal szembeni, a k6zosségi jogtdl idegen, barki dltal indit-
hat kereset bevezetéséhez vezet.

Az Els6fokd Birésig (nyolcadik tandcs) T-137/07. sz.,

Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares,

L% kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008.

december 17-én hozott itélete ellen a Portela — Comércio

de artigos ortopédicos e hospitalares, L2 gltal 2009.
februdr 27-én benydijtott fellebbezés

(C-85/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, 192 (képvisels: C. Mourato {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze részben hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést, amennyiben ez nem mindsiti bizonyitottnak a
Bizottsdg mulasztdsa és a fellebbez§ dltal hivatkozott kar
kozotti okozati Osszefiiggést (a megtdmadott végzés 96.,
97.,99., 100. és 101. pontja).

Az tigy érdemét illetGen:

— Elsddleges jelleggel a Birdsdg mondja ki, hogy a jelen iigyben
fennallnak annak a feltételei, hogy meg lehessen éllapitani a
Bizottsdg szerzédésen kiviili felel@sségét; kotelezze a Bizott-
sagot a hivatkozott kdrok megtéritésére; kotelezze a Bizott-
sagot a két eljardsban felmeriilt koltségek viselésére, a felleb-
bez6 éltal viselt koltségeket is beleértve.

— Masodlagos jelleggel a Birdsdg utalja vissza az tigyet az
Els6fokd Birdsig elé, hogy ez megvizsgdlja, fenndllnak-e a
Bizottsdg szerzddésen kivili felel6ssége megallapitdsanak
feltételei; kotelezze a Bizottsdgot a jelen tigyben és az Els6-
foka Birdsag el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére, a
fellebbezd altal viselt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A megtdmadott végzés indokoldsa elégtelen, mivel az Elsg-
fokt Birdsdg nem vélaszolt a felperesnek az eredeti kérelem
92. és 93. pontjdban hivatkozott érvelésére, miszerint a
gyartd kozosségi képviseljének — amely az irdnyelv értel-
mében kotelez8 — hidnya lehetetlenné teszi az értesitett szer-
vezet altali megfelel6ség-értékelést, és nem vilaszolt a
Bizottsdg azon megallapitdsdra, hogy nem kerilt felkérésre
a beavatkozdsa a vddeljdrasba, tekintve, hogy az Infarmed
portugal hatbsdg nem cselekedett az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrsl széld, 1998. oktéber 27-
98/79[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ()
modositott, az orvostechnikai eszkozokrdl szol6, 1993.
jonius 14-i 93/42[/EGK tandcsi irdnyelv (%) 14b. cikkében
rendeltekkel 6sszhangban.

— Az Els6foka Birdsag értékelési hibat kovetett el a Bizottsdg
magatartdsa és a fellebbezd altal elszenvedett kdrok kozotti
okozati Osszefiiggés vonatkozdsdban, amikor tévesen értel-
mezte az irdnyelv 8. és 14b. cikkét.

— Az Els6fokii Birosdg megsértette a védelemhez vald jogot,
amikor megtagadta a fellebbez§ éltal kért bizonyitdsi intéz-

kedéseket.

(") HL L 1998. L 331, 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 21.
kotet, 319. o.

() HL L 169., 1. o,; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
82. o.

A VAT and Duties Tribunal, Manchester 4ltal 2009. februar

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Future Health Technologies Ltd kontra Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(C-86/09. sz. iigy)
(2009/C 102/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Az alapeljirés felei

Felperes: Future Health Technologies Ltd

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs



