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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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2009. februir 16-dn benyiijtott kereset — Micro Shaping
kontra OHIM (>packaging)

(T-64/09. sz. iigy)
(2009/C 102/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Micro Shaping Ltd (Worthing, Egyesilt Kirdlysag)
(képvisels: A. Franke tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsanak az R 1063/2008-1. sz. iigyben a
006354311. sz., ,>packaging” kozosségi védjegybejelentéssel
kapcsolatban hozott 2008. december 11-i hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,>packaging” dbrds védjegy a 16.,
17. és 42. osztdlyba tartoz6 aruk és szolgdltatdsok tekintetében
(6 354 311. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
a szitkséges megkiilonboztets képességgel, és nem kell rendel-
kezésre dllnia, valamint a 40/94 rendelet 73. cikkében elirt
meghallgatdshoz val6 jog megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Kozszolgilati Torvényszék F-136/06 sz., Reali kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 11-én hozott itélete

ellen Enzo Reali dltal 2009. februir 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-65/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Enzo Reali (Firenze, Olaszorszdg) (képviselS: S.
Pappas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatélyon kiviil a megtdémadott
hatdrozatot, és kovetkezésképpen semmisitse meg a kineve-
zésre jogosult hatdsdg hatdrozatit;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
F-136/06. sz. iigyben (') hozott itéletének hatilyon kiviil helye-
zését kéri, amely itélet elutasitotta a fellebbezének a szerzédés-
kotésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitésére
iranyul6 keresetét, amely a Bizottsdgndl torténd szolgdlatba
lépésekor szerz8déses alkalmazottként sorolta be besorolasi és
fizetési fokozatba.

Keresete aldtimasztasra a fellebbezd négy jogalapot hoz fel.

El@szor is azt allitja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a bizonyos
dltaldnos végrehajtasi rendelkezések jogellenességére vonatko-
zban az els6foku eljards sordn felhozott kifogds elfogadhatatlan
volt, mivel e jogalapra nem hivatkozott panaszdban a pert
megel6z48 eljards sordn. A fellebbezd tigy érvel, hogy a Bizottsdg
hatdskorének hidnydra vonatkozé kérdést — amelyre a jogelle-
nességi kifogdsa vonatkozik — a Torvényszéknek hivatalbdl
kellett volna felhoznia. Mdsodlagosan a fellebbezd azt dllitja,
hogy még ha a Torvényszék nem is volt koteles hivatalbdl vizs-
gélni e kérdést, e jogalapot elfogadhatonak kellett volna tekin-
teni, mivel a besoroldsa konkrét szempontjanak jogszertiségét
mér az eredeti panaszban megkérddjelezte.
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Mdsodszor a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a felperes okleveleinek
értékelése sordn. A fellebbezd azt dllitja, hogy a diploma értékét
azon orszdg nemzeti jogdra tekintettel kell meghatdrozni, ahol e
diplomét szerezték, hiszen a tagdllamok kizdrélagos hatdskorébe
tartozik ennek megallapitdsa, és hogy a Torvényszék oOnké-
nyesen korldtozta az alkalmazandé olasz jogszabdly hatalyit,
és elferditette azt.

Harmadszor a fellebbezd azt dllitja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
ménak elvét, amikor a fellebbezd okleveleinek értékét vizsgdlta,
és azokat az egyetemi alapképzésben diplomdt szerzett személy
okleveleihez hasonlitotta.

Negyedszer a fellebbezd megallapitja, hogy a megtdmadott itélet
ellentmonddsos érvet tartalmaz, amennyiben véleménye szerint
a Kozszolgdlati Torvényszék tgy tiinik figyelembe vette az olasz
jogszabdlyt, de azt mégsem alkalmazta a jogvita eldontéséhez.

(") Az EBHT-ben még nem tették kozzé.

2009. februdr 18-dn benyijtott kereset — Pilkington Group
és tdrsai kontra Bizottsig

(T-72/09. sz. iigy)
(2009/C 102/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilkington Group Ltd (St Helens, Egyesiilt Kirdlysag),
Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Egyesiilt Kirdlysdg),
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Németor-
szdg), Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Németorszdg),
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Olaszorszdg) (képviselSk: J.
Scott, S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének
¢) pontjat, vagy masodlagosan abban a részében semmisitse

meg a hatdrozat 1. cikkének c) pontjit, amelyben az megal-
lapitja, hogy a Pilkington 1999 janudrjit megel6zGen
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53.
cikkét;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének
¢) pontjat, ésfvagy jelentésen csokkentse a birsigot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk értelmében a
COMP[39.125 jarmdipari tiveg-tigyben 2008. november 12-én
hozott C(2008)6815 végleges hatdrozat, és kiilonosen annak 1.
cikke ¢) pontjanak részleges megsemmisitését kérik, amely utéb-
biban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek megsértették
az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel
1998. madrcius 10. és 2002. szeptember 3. kozott megallapo-
ddsok ésfvagy Gsszehangolt magatartdsok sordban vettek részt a
jarmdipari tiveg EGT-n belili piacdn, vagy mdsodlagosan a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke ¢) pontjdnak megsemmisitését
kérik, amennyiben az megallapitja, hogy a felperesek 1999 janu-
arjat megel6zGen megsértették az EK 81. cikket és az EGT-
Megallapodds 53. cikkét. Tovabba a felperesek ennek megfe-
lel6en a megtdmadott hatdrozat 2. cikke ¢) pontjanak megsem-
misitését kérik, amely rendelkezés a felperesekre egyetemlegesen
370 milli6 eurd birsdgot szab ki, és/vagy e birsdg jelent8s csok-
kentését kérik.

A felperesek tizenegy jogalapot hoznak fel keresetitk aldtdmasz-
tisdra, amelyek kozil hdrom a hatdrozatban a jogsért6 maga-
tartds tényszer( leirasdval kapcsolatban taldlhaté stlyos hibdkon
alapul, hét a birsigkiszabdssal kapcsolatos hibdkon alapul, az
utolsé pedig azon ténnyel kapcsolatos, miszerint az tigy koriil-
ményei éllitélag indokolndk, hogy a Birdsdg korlatlan feliilvizs-
gélati jogkore keretében jelentésen csokkentse a birsdgot.

A felperesek el8szor is tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
és[vagy az 1/2003[EK rendeletet (!), amikor tévesen értékelte a
jogsértd magatartds természetét, és ennélfogva jelentGsen eltd-
lozta e magatartds slyat. Kalonosen arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg jelentGs mértékben tévesen jellemezte a jogsért§
magatartdst, mivel ez utébbi nem volt teljes értékd kartell
el6re meghatdrozott szabdlyokkal, és nem vezérelte semmilyen
piac-szintdi cél.



