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Mdsodszor a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a felperes okleveleinek
értékelése sordn. A fellebbezd azt dllitja, hogy a diploma értékét
azon orszdg nemzeti jogdra tekintettel kell meghatdrozni, ahol e
diplomét szerezték, hiszen a tagdllamok kizdrélagos hatdskorébe
tartozik ennek megallapitdsa, és hogy a Torvényszék oOnké-
nyesen korldtozta az alkalmazandé olasz jogszabdly hatalyit,
és elferditette azt.

Harmadszor a fellebbezd azt dllitja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
ménak elvét, amikor a fellebbezd okleveleinek értékét vizsgdlta,
és azokat az egyetemi alapképzésben diplomdt szerzett személy
okleveleihez hasonlitotta.

Negyedszer a fellebbezd megallapitja, hogy a megtdmadott itélet
ellentmonddsos érvet tartalmaz, amennyiben véleménye szerint
a Kozszolgdlati Torvényszék tgy tiinik figyelembe vette az olasz
jogszabdlyt, de azt mégsem alkalmazta a jogvita eldontéséhez.

(") Az EBHT-ben még nem tették kozzé.
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilkington Group Ltd (St Helens, Egyesiilt Kirdlysag),
Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Egyesiilt Kirdlysdg),
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Németor-
szdg), Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Németorszdg),
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Olaszorszdg) (képviselSk: J.
Scott, S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének
¢) pontjat, vagy masodlagosan abban a részében semmisitse

meg a hatdrozat 1. cikkének c) pontjit, amelyben az megal-
lapitja, hogy a Pilkington 1999 janudrjit megel6zGen
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53.
cikkét;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének
¢) pontjat, ésfvagy jelentésen csokkentse a birsigot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk értelmében a
COMP[39.125 jarmdipari tiveg-tigyben 2008. november 12-én
hozott C(2008)6815 végleges hatdrozat, és kiilonosen annak 1.
cikke ¢) pontjanak részleges megsemmisitését kérik, amely utéb-
biban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek megsértették
az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel
1998. madrcius 10. és 2002. szeptember 3. kozott megallapo-
ddsok ésfvagy Gsszehangolt magatartdsok sordban vettek részt a
jarmdipari tiveg EGT-n belili piacdn, vagy mdsodlagosan a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke ¢) pontjdnak megsemmisitését
kérik, amennyiben az megallapitja, hogy a felperesek 1999 janu-
arjat megel6zGen megsértették az EK 81. cikket és az EGT-
Megallapodds 53. cikkét. Tovabba a felperesek ennek megfe-
lel6en a megtdmadott hatdrozat 2. cikke ¢) pontjanak megsem-
misitését kérik, amely rendelkezés a felperesekre egyetemlegesen
370 milli6 eurd birsdgot szab ki, és/vagy e birsdg jelent8s csok-
kentését kérik.

A felperesek tizenegy jogalapot hoznak fel keresetitk aldtdmasz-
tisdra, amelyek kozil hdrom a hatdrozatban a jogsért6 maga-
tartds tényszer( leirasdval kapcsolatban taldlhaté stlyos hibdkon
alapul, hét a birsigkiszabdssal kapcsolatos hibdkon alapul, az
utolsé pedig azon ténnyel kapcsolatos, miszerint az tigy koriil-
ményei éllitélag indokolndk, hogy a Birdsdg korlatlan feliilvizs-
gélati jogkore keretében jelentésen csokkentse a birsdgot.

A felperesek el8szor is tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
és[vagy az 1/2003[EK rendeletet (!), amikor tévesen értékelte a
jogsértd magatartds természetét, és ennélfogva jelentGsen eltd-
lozta e magatartds slyat. Kalonosen arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg jelentGs mértékben tévesen jellemezte a jogsért§
magatartdst, mivel ez utébbi nem volt teljes értékd kartell
el6re meghatdrozott szabdlyokkal, és nem vezérelte semmilyen
piac-szintdi cél.



2009.5.1.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 102/25

Miésodszor a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003/EK rendeletet, mivel tévesen értékelte a felperesek
jogsértd magatartdsanak iddtartamat, kiilonosen amikor megal-
lapitotta, hogy 1998. madrcius 10-t6l kezd6dden egységes és
folytatdlagos jogsértésben vettek részt.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikké,
ésfvagy az 1/2003[EK rendeletet, amikor tévesen értékelte és
jelentds mértékben eltilozta a felperesek jogsértd magatartisban
jatszott szerepét.

Negyedszer tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket és az EGT-Megillapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, ésfvagy a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst (%), amikor a hatdrozatban leirt
magatartds dltaldnos jellegét tekintve nyilvanvaldéan tilzott
mértékd birsdgot szabott ki, killonosen amikor a birsdg kisza-
mitdsakor figyelembe veend§ relevans értékesitések sulyat 16%-
ban dllapitotta meg, a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 19-23.
cikkének értelmében.

Ot6dszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fent dsszefoglalt
mdsodik jogalapban kifejtett hiba kovetkezményeként a
Bizottsag megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét, ésfvagy az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2)
bekezdését, és[vagy a birsdgkiszabdsi irinymutatast, amikor az
id6tartam cimén 4,5-szeres szorzét alkalmazva hatdrozta meg a
felperesekkel szemben kiszabandd birsdg alaposszegét.

Hatodszor a felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét, ésjvagy az
1/2003[EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, ésfvagy a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst, amikor figyelmen kiviil hagyta a
felperesek vonatkozdsiban enyhit6 koriilményeket a birsdg
kiszabdsakor.

Hetedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig megsértette
az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003EK rendeletet, és/vagy a birsdgkiszabdsi irdnymutatdst,
mivel nem megfelel§ értékesitési adatot hasznalt a felperesekkel
szemben kiszabandé birsdg kiszdmitdsakor.

Nyolcadszor a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
ésvagy az 1/2003[EK rendeletet, és/vagy a birsagkiszabdsi irany-
mutatdst, amikor olyan birsdgot szabott ki a felperesekkel
szemben, amely — fiiggetleniil a fent Osszefoglalt jogalapokban
emelt kifogdsoktdl — nyilvanvaldan ardnytalan az tigy koriilmé-
nyeinek Osszességét tekintve.

Kilencedszer a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét,
és[vagy az 1/2003/EK rendeletet, és/vagy a birsdgkiszabdsi irdny-
mutatdst, mivel a felperesekkel szemben kiszabott birsag jelen-
tésen talzott mértéki a Bizottsdgot a kozosségi jog értelmében
terhel6 azon kotelezettségre tekintettel, hogy a feleket egyenld
bandsmoédban részesitse az 1/2003/EK rendelet 23. cikke értel-
mében a birsdgok kiszabdsakor.

Tizedszer a felperesek kifejtik, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, ésfvagy az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, és a birsagki-
szabasi irdnymutatds 23. cikkét, amikor olyan birsigot szabott
ki a felperesekkel szemben, amely meghaladja a fent emlitett
rendelkezésekben meghatdrozott keretet.

Tizenegyedszer a felperesek tgy vélik, hogy a veliik szemben
kiszabott birsig mindenesetre nyilvinvaléan ardnytalan, tdlzott
mértékd, és nem megfelels, és ennélfogva azt kérik, hogy a
Birdsdg az EK 229. cikk és az 1/2003/EK rendelet 31. cikke
altal rdruhdzott korlatlan felilvizsgélati jogkort gyakorolva vizs-
gélja felil a birsdg Osszegét, és ennek keretében jelentésen csok-
kentse azt.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsardl sz6l6 irdinymutatds (HL 2006. C
210, 2. 0)

2009. februir 18-in benydjtott kereset — Compagnie de
Saint-Gobain kontra Bizottsig
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