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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szdéban forgd védjegyek dltal
érintett druk, illetve szolgdltatdsok nem hasonldak.

A Kozszolgilati Torvényszék F-148/06 sz., Collée kontra

Parlament iigyben 2008. december 11-én hozott itélete

ellen az Eurépai Parlament dltal 2009. februir 25-én
benydijtott fellebbezés

(T-78/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és A. Luko-
Sitité meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Laurent Collée (Luxembourg, Luxem-
burg)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsag teljes egészében helyezze hatélyon kiviil
a Kozszolgdlati Torvényszék megtdmadott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg dontson véglegesen a jogvitdrdl, és
Laurent Collée keresetét mint megalapozatlant utasitsa el;

— az Els6foki Birdsdg a vonatkozo jog alapjin hatdrozzon a
koltségekrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlament a jelen fellebbezésben a Kozszolgilati Torvényszék
F-148/06. sz., Collée kontra Parlament {igyben 2008. december
11-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a Parlament azon
hatdrozatdt, amely Laurent Collée-nek a 2004. évi elSléptetési
idszakra két érdempontot juttatott.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Parlament négy
jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— a tényallas és a bizonyitékok elferditése, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék tgy itélte meg, hogy Laurent

Collée csupan azért nem részesiillt harmadik érdempontban,
mert az érdemei nem voltak nagyobbak azon tisztviselGk
érdemeinél, akik hdrom érdempontot kaptak, mikozben a
Laurent Collée adminisztrativ panaszdnak elbirdldsa érde-
kében lefolytatott osszehasonlité vizsgdlat azt allapitotta
meg, hogy az értékelS jelentése nem volt azonos szintd a
hdrom érdempontban részesiilt tisztvisel6k értékeld jelenté-
seivel;

— az indokolds hidnya, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék nem

magyardzta meg, hogy milyen indokok alapjan tért el a
korabbi itélkezési gyakorlatt6l, valamint az indokolds ellent-
monddsossiga a megtamadott itélet egyrészt 42. és 46.
pontja kapcsan a 18. ponthoz képest, mdsrészt pedig a
43. és 46. pontja kapcsdn az emlitett itélet 44. és 45. pont-
jahoz képest;

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabdlyzata

45. cikkének és az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatnak
a megsértése, amennyiben a Parlament dltal alkalmazott
azon kovetelmény, hogy a harmadik érdempont odaitélé-
séhez mdsokndl nagyobb érdemekkel kell rendelkezni, nem
mond ellent a személyzeti szabalyzat 45. cikkének; ezért
valamely tisztviselének az érdemek csokkend sorrendjében
magasabb helyet kell elfoglalnia azon utolsé tisztvisel6hoz
képest, aki hiarom pontot kapott;

— az egyenl8 bdndsmdéd elvének megsértése, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a Parla-
ment megsértette ezt az elvet, mikdzben Laurent Collée nem
volt osszehasonlithatd helyzetben azon tisztviselSkkel, akik
hdrom érdempontot kaptak.

A Kozszolgilati Torvényszék F-52/05 sz, Q kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 9-én hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2009.
februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(T-80/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris
és B. Eggers meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Q (Briisszel, Belgium)



