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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. december 17-i hatdr-
ozatit (R 518/2008-4. sz. {igy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: Tubos del Mediterraneo, SA

Az érintett kozosségi védjegy: a 6. osztilyba tartozd drukra, vala-
mint a 35. és a 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra vonat-
kozé , T TUMESA TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.” kozos-
ségi dbrds védjegy — 4 085 098. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TUBESCA” nemzeti
szovédjegy és nemzetkozi dbrds védjegy a 6., 19. és 20.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott, a bejelentett védjegy lajstromozasat
részben megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte, és a felszdlaldst
elutasitotta.

Jogalapok: az dtlagos figyelmet tanusité fogyaszté vagy végfel-
haszndl6 esetében fenndll az itkoz védjegyek Osszetéveszté-
sének veszélye, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,TUBESCA”
védjegyek kozismertek, és erés megkiilonboztets képességgel
rendelkeznek.

2009. mdrcius 4-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-99/09. sz. iigy)
(2009/C 102/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regiondlis Politikai F@igazgatosiga 2009. februdr 2-i
000841. sz. (1. sz. dok.) levelét, melynek tdrgya ,A Bizott-
sagnak a kért osszegtdl eltérd kifizetései”, amely a kovetkezd
hatdrozatot tartalmazza: ,Ezért az az idGpont, amelytdl
kezdve az Eurépai Bizottsdg elfogadhatatlannak minGsiti a
POR 2000-2006 1.7. sz. intézkedésre vonatkozé kifizeté-
seket, 2007. janius 29-e, és nem 2006. mdjus 17-e, amint
ez a fent hivatkozott 2008. december 22-i feljegyzésben
bejelentésre keriilt”;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
FSigazgatdsdga 2009. februdr 6-i 001059. sz. (2. sz. dok.)
levelét, melynek targya ,A kifizetési kérelem felfiiggesztése és
a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé informdacidk kérése az
1260/99 rendelet 39. cikke értelmében OR Campania,”
amely a kovetkezd hatdrozatot tartalmazza: ,Ezért az az
id8pont, amelytl kezdve az Eurdpai Bizottsdg elfogadhatat-
lannak mindsiti a POR 2000-2006 1.7. sz. intézkedésre
vonatkozé kifizetéseket, 2007. jinius 29-e, és nem 2006.
mdjus 17-e, amint ez fentebb megdllapitdsra keriilt”;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatosaga 2008. december 22-i 012480. sz. (3. sz.
dok.) levelét, melynek tdrgya POR Campania 2000-2006
(CCI n. 1999 IT 16 1 PO 007) — A campaniai hulladékke-
zeléssel kapcsolatos 2007/2195 jogsértési eljdrds kovetkez-
ményei, amely levélben ,a Bizottsag azt kéri, hogy a kovet-
kez§ kifizetési kérelem id6pontjatdl kezdve keriiljenek levo-
ndsra az 1.7 intézkedéssel kapcsolatos, 2007. junius 29-e
utdn kifizetett kiaddsok”.

Jogalapok és fontosabb érvek

Allitisainak aldtimasztisira a felperes az 1260/99 rendelet (1)
32. cikke (3) bekezdése els§ albekezdése f) pontjanak és
masodik albekezdésének, valamint 39. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozik. A felperes tobbek kozott a
kovetkezsket allitja:

a) Ahhoz, hogy valamely strukturdlis alapbdl torténd kifizetés
irdnti kérelmet azon okbdl elfogadhatatlannak mindsitsenek,
hogy jogsértési eljards van folyamatban, az sziikséges, hogy
a jogsértési eljdrds sajatos tdrgya pontosan egybeessen a
kifizetési kérelem tdrgyaval.
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b) A Bizottsdg a jogsértési eljardsban azért kifogdsolja a hulla-

dékok végsd artalmatlanitdsanak helyzetét, mivel hidnyoznak
az ahhoz szitkséges struktirdk (hulladékégetSk, lerakok),
hogy a ,hulladéklanc” e szakaszat az irdnyelvnek megfelel§
moédon lehessen végrehajtani. Nem tartoznak ugyanakkor a
jogsértési eljards sajatos tdrgydhoz a ,hulladéklanc” egyéb
szakaszai és a hulladékkezelés egyéb moédozatai, amelyek
eltérnek a végs$ artalmatlanitdstdl. Killonosen a hulladékok
hasznositdsinak kiilonb6z8 moddozatai, amely hasznosi-
tasnak el6feltétele a szelektiv hulladékgytijtés. Csakhogy a
POR Campania 2000 1.7 intézkedése és az ebben taldlhatd
miveletek (tervek) éppen a hulladékok hasznositdsinak és az
ez altal megkovetelt szelektiv gytjtésre vonatkoznak.

A megtamadott feljegyzésekben hivatkozott 2008. oktdber
20-i feljegyzésében a Bizottsdg némi hatdrozatlansdgot
mutatott a 2007. december 28-i hulladékkezelési tervvel
kapcsolatban. Ugyanakkor a 2007. december 28-i hulladék-
kezelési tervre vonatkozé kifogdst tartalmazé érvek egyike
sem alkotta soha tdrgydt a 2007/2195 jogsértési eljarasnak,
mivel ez az indokoldssal elldtott vélemény lejartakor, azaz a
2008. marcius 1-jén fennall helyzeten alapult.

d) A Bizottsdg azon hatdrozatdnak elfogadasdra, amely elfogad-

hatatlannak mindsiti az 1.7 intézkedés kifizetés irdnti kérel-
meit, azon okbdl, hogy ,nem dlltak fenn megfelel§ biztosi-
tékai az ERFA dltal az 1.7 intézkedés keretében tdrsfinan-
szirozott {igyletek megfelel§ végrehajtdsdnak”, soha nem
keriilhetett volna sor a 32. cikk (3) bekezdése els§ albekez-
dése f) pontjaban foglalt masodik esetben (folyamatban 1évé
jogsértési eljards). E hatdrozat legfeljebb az e rendelkezésben
foglalt els6 esetben lett volna elfogadhaté (az 1260/99 ren-
delet 39. cikkének (2) bekezdése szerinti kifizetések felftig-
gesztése). Ez azonban kontradiktorius eljardst vont volna
maga utdn, amelyet a Bizottsdg el akart keriilni.

A felperes végiil az indokoldsi kotelezettség megsértése okdn
a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozik.

A strukturélis alapokra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdlla-
pitdsarol sz616, 1999. junius 21-i 1260/99/EK tandcsi rendelet (HL L
161., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.)



