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Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszdg)

altal 2009. februdr 11-én benydijtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Landkreis Bad-Durkheim kontra
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(C-61/09. sz. iigy)
(2009/C 113/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Az alapeljirds felei
Felperes: Landkreis Bad-Durkheim

Alperes: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Beavatkozo: Astrid Niedermair-Schiemann

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akkor is az 1782/2003/EK rendelet (*) 44. cikkének (2)
bekezdése szerinti mez8gazdasigi foldteriiletrdl van-e szd,
ha a haszndlata ugyan mezGgazdasdgi célokat (juhtartds
céljdbol vald legeltetés) is szolgdl, a 6 cél azonban a tdjgon-
dozds és a természetvédelem célkittizéseinek megvaldsitdsa?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Az 1782/2003/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
szerinti nem mezdégazdasagi tevékenységre haszndljak-e a
foldteriiletet, ha a tevékenység tilnyomorészt természetvé-
delmi célokat szolgdl, vagy legaldbbis akkor, ha a mez8gaz-
dasdgi termel6t a természetvédelem céljainak megvalositdsa
sordn kotik a természetvédelmi hatésdgok utasitdsai?

3) Amennyiben mezdgazdasdgi foldteriletr6l van szd (els6
kérdés), amelyet mezdégazdasagi tevékenység céljara is hasz-
nélnak (mdsodik kérdés):

Egy mezGgazdasdgi foldteriilet tizemhez vald tartozdsa (az
1782/2003/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése szerint a
mezbgazdasagi tizem foldterilete) feltételezi-e azt, hogy

a) a foldteriilet bérleti szerz6dés vagy hasonld jellegdi, hatd-
rozott idére sz6l6 tigylet keretében, dijazds ellenében 4ll
az tizem rendelkezésére?

b) Nemleges valasz esetén: az tizemhez vald tartozds szem-
pontjabdl 1ényegtelen-e, ha a foldteriileteket ellenszolgal-
tatds nélkil, vagy a szakmai szovetségnek fizetendd
hozzdjarulds dtvallaldsa ellenében, a természetvédelem
céljainak megfelels, meghatdrozott médon valé hasznd-
latra és meghatdrozott idGtartamra engedik at?

¢) Igenl§ vélasz esetén: az tizemhez val6 tartozds szem-
pontjabol lényegtelen-e, ha az tizem koteles a foldterii-

leteken meghatdrozott szolgaltatisokat nydjtani és ezért
dijazdsban részesil?

() A Tandcs 1782/2003[EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabalyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovibbd a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK,  1251/1999[EK, 1254/1999/EK,  1673/2000/EK,
2358[71JEGK ¢és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol (HL L
270., 1. o 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,

T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai

kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2008. november 28-

4n hozott itélete ellen a Comitato ,Venezia vuole vivere”
altal 2009. februdr 17-én benyijtott fellebbezés

(C-71/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Comitato ,Venezia vuole vivere” (képvisels: A.
Vianello avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana per
il gas SpA (Italgas), Repubblica italiana, Coopservice — Servizi
di fiducia Soc. coop. I, az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen fellebbezést;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokii Birdsdg
(hatodik kibgvitett tandcs) T-254/00., T-270/00. és T-
277/00. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-in
hozott, a fellebbezével 2008. december 3-dn kozolt itéletét,
tovabbd semmisitse meg az 1999. november 25-i
2000/394/EK  bizottsdgi hatdrozatot ('), masodlagosan
pedig semmisitse meg e hatdrozat 5. cikkének azon részét,
amelyben az el6irja a széban forgd szocidlis tehercsokken-
tésnek megfelel§ Gsszeg visszatérittetését, valamint a széban
forgé idészak vonatkozdsdban ezen Gsszeghez kapcsoléddan
kamatfizetési kotelezettséget ir el6;

— a Birdsdg a Bizottsigot kotelezze mind az elséfokd, mind
pedig a masodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a Comitato ,Venezia
vuole vivere” (a tovabbiakban: egyesiilet) hat jogalapra hivat-
kozik.
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Az egyesiilet az els§ jogalapjaban azt dllitja, hogy az Elséfoku
Birésdg az EK 87. cikk (1) bekezdését megsértve tévesen alkal-
mazta a jogot, valamint nem tett eleget az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsi kotelezettségnek. Kilonosen, a megtdmadott
itélet nem vizsgdlja kell§ alapossiggal a vitatott hatdrozat
targyat képezd tdmogatds ellentételezd jellegét, illetve e tdmoga-
tasnak a piacra gyakorolt hatdsait, elmulasztva az ehhez kapcso-
16d6 indokok kifejtését, tovdbbd az onkormdnyzati tulajdont
véllalkozdsok helyzetének a felperes véllalkozdsok helyzetéhez
képest torténd vizsgdlata kapcsdn sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét és az egyenlS bandsméd elvét.

Az egyesiilet a masodik jogalapjdban az EK 86. cikk (2) bekez-
désének megsértésére, killonosen pedig arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsdg elmulasztotta megvizsgilni, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben alkalmazhaté-e az dltaldnos gazdasagi
érdek(i szolgaltatisra vonatkozé kivétel. Ezzel szemben az
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok esetében elvégezte ezt
a vizsgdlatot.

Az egyesillet az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére
alapitott harmadik jogalapjdban azt a megkozelitést kifogdsolja,
amelyet a megtamadott itélet egyrészt a regiondlis nehézségeken
alapul6 eltérés alkalmazhatdésiga kapcsin a Bizottsigot megil-
letd teljes korti mérlegelési jogkorre, mdsrészt pedig az iigyben
felmertilt koriilmények kellGen alapos vizsgalatinak hidnydra
vonatkozéan kialakitott.

Az egyesiilet a negyedik jogalapjdban az EK 87. cikk (3) bekez-
dése d) pontjanak megsértésére hivatkozik, killonosen pedig azt
kifogdsolja, hogy az Els6foki Birésig a Consorzio Venezia
Nuova-t a kulturdlis” eltérés kedvezményében részesitette, a
tobbi véllalkozds esetében pedig elmulasztotta lefolytatni az e
kérdésre vonatkozé vizsgalatot.

Az egyesiilet az 6todik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokt Birésdg nem tulajdonitott kell§ jelentGséget az 1994
jiniusdt kovetden bevezetett, jogellenesnek mindsitett timogatds
és az ezt megel6z8en, 1973-ig visszamendleg hatlyban volt
szabdlyok kozotti folytonossdgnak, megsértve az EK-Szerzddés
[88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi
rendelet (2) 1. és 15. cikkét.

Az egyesiilet a hatodik jogalapjdban a visszatérittetési el6irds
automatikus alkalmazdsit kifogdsolja, azt allitva, hogy ez sérti
a 659/1999 rendelet 14. cikkét.

(") A szocidlis terhek csokkentésérsl sz6l6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben elgirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlo tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.)

() HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

Az Els6fokd Birésdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,

T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-

an hozott itélete ellen a Hotel Cipriani SpA altal 2009.
februdr 16-dn benyujtott fellebbezés

(C-73/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Hotel Cipriani SpA (képvisels: A. Bianchini avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Repubblica italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
1, Comitato ,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

a) A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
itéletét;

b) a Birdsig adjon helyt az els6fokd eljdrdsban el6terjesztett
kereseti kérelmeknek, kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak az
els6foki eljardsban megtdmadott hatdrozatat (');

— madsodlagosan, semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkének
azon részét, amelyben az e rendelkezésben foglalt vissza-
térittetési elSirdst a Bizottsdg ugy értelmezte, hogy az
vonatkozik azokra a tdmogatdsokra is, amelyek a de
minimis elv alapjin megengedettek lennének, ésfvagy
semmisitse meg az 5. cikket abban a részében, amelyben
az olyan kamatfizetési kotelezettséget ir el6, amely
magasabb anndl, amit a felperes a sajit addssdgai utdn
ténylegesen fizetett;

¢) a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze mind az els6fokd, mind
pedig a mdsodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Hotel Cipriani az elsé jogalapjiban az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésére és téves alkalmazasdra hivat-
kozik, nevezetesen az Els6foka Birdsdg itélete indokoldsanak
hidnyit, illetve ezen indokolds ellentmonddsos jellegét ille-
téen. Az EK 87. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett
torvényi és rendeleti rendelkezések semmilyen médon nem
torzitjak a versenyt a szallodai és éttermi vendéglatas kozos
piacén (pontosan azon a piacon, amelyen a Hotel Cipriani is
tevékenykedik), és nem is fenyegetnek azzal, mégpedig vagy
azért nem, mert Velence vdrosanak helyzete annyira kiilon-
leges, hogy az a kozos piacot semmilyen médon nem érinti,
vagy pedig azért nem, mert a széban forgd csokkentések
csupan azoknak a rendkivilli terheknek az ellentételezését
szolgdljdk, amelyek azon nehézségnél fogva sujtjak a véllal-
kozdsokat, hogy a relevins foldrajzi piacon ugyanolyan
feltételek mellett kell mdkodniiik, mint amelyek az eurépai
kozos piac egyéb teriiletein adottak. Az Els6fokd Birdsdg
nem vette megfelelGen figyelembe e sajdtossigot, ameny-

nyiben csupdn annak megallapitdsira szoritkozott — a
kérdés kells mélységii vizsgdlata nélkiill —, hogy a velencei

véllalkozdsoknak biztositott elény meghaladja a kornyezeti
hatranyok ellentételezését, a fellebbezd pedig ezért éllitja azt,
hogy a megtdimadott itélet nincs megindokolva, illetve
ellentmonddsos az indokoldsa.



