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2. A Hotel Cipriani a mdsodik jogalapjaban az EK 87. cikk (3)

bekezdése ¢) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsira
hivatkozik, nevezetesen az Els6fokd Birdsdg itélete indoko-
lasanak logikdtlansdgat illetGen. El6szor a Bizottsdg, ezt
kovetSen pedig az Els6fokii Birdsdg tévesen itélte meg
gy, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti
regiondlis eltérés nem alkalmazhat6, ugyanis — mint ezt az
Els6fokt Bir6sdg elétti eljardsban részletesen levezették — a
relevans f6ldrajzi piac indokolttd tette a nemzeti szabélyozds
altal biztositott tehercsokkentéseket, mivel e csokkentések
kizar6lag arra szolgaltak, hogy fenntartsdk Velence véro-
sdnak tdrsadalmi és gazdasdgi kozegét, anélkiil hogy —
mint ez az el6z8 jogalap keretében is bizonyitdst nyert —
barmilyen versenyellenes hatdst valtottak volna ki a kozos
piaci kereskedelemben.

. A Hotel Cipriani a harmadik jogalapjdban az EK 87. cikk (3)
bekezdése d) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsara
hivatkozik, nevezetesen az Els6foku Birésdg itélete indoko-
lasanak logikatlansdgat illetSen. Jelen esetben a tehercsok-
kentéseket nyilvdnvaléan azért nyujtottdk, hogy megkony-
nyitsék Velence vitathatatlan kulturdlis és mtvészeti oroksé-
gének megbvésdt, ami olyan jelentGs koltségekkel jir a
lagtina teriiletén mikodé vallalkozasok szdmadra, amelyeket
az eltér teriileti feltételek mellett miik6ds egyéb vallalko-
zdsoknak nem kell viselniiik. Az Els6fokd Birdsdg az itéle-
tének a Hotel Cipriani altal is megfogalmazott kifogdsokat
elutasitd részében tévesen dllitja, hogy az egyedi esetekben
nem bizonyitottdk megfeleléen azokat az okokat, amelyek
folytin a Velence kulturdlis és miivészeti orokségének
megovasdhoz kapcsolodd koltségeket a felperes véllalko-
zdsok viselték volna. E megallapitds t6bb okbdl is téves,
kiilonosen azért, mert a Bizottsdg el6tti eljardsban is részle-
tesen levezették, hogy Velence torténelmi kozpontja teljes
egészében, dltaldnos jelleggel azon kotottségek ald tartozott,
amelyek célja az ingatlanokbdl 4l 6rokség megdvasa.

. A Hotel Cipriani a negyedik jogalapjiaban a madr nydjtott
elényok visszatérittetésére vonatkozd hatdrozat jogellenessé-
gére hivatkozik, amennyiben azt allitja, hogy az sérti az EK-
Szerz8dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22+
659/1999[EK tandcsi rendelet (?) 14. cikkét. A 14. cikkben
foglalt hivatkozott rendelkezés, amely elSirja a tdmogatds
visszatérittetését, nem alkalmazhat6, mivel jelen esetben
olyan helyzet all fenn, amelyben a visszatérittetés ellentétes
lenne a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével és az
Els6fokd Birdsdg el6tt hivatkozott elvekkel, igy az
ardnyossdg, az egyenl6 bandsmod és a jogbiztonsdg elvével.

. A Hotel Cipriani az 6todik jogalapjdban a 659/1999 rende-
let 15. cikkének megsértésére hivatkozik. Abban az
idépontban, amikor a Bizottsig meghozta a hatdrozatit —
vagyis 1999. november 25-én — a hivatkozott 15. cikkben
(amelynek iddbeli hatdlya egyértelmten kiterjed a jelen
esetre) szabalyozott tiz éves eléviilési id6 mar eltelt, mivel
az éllitlagos édllami tdmogatdsok hatdsait a 171/1973. sz.
torvényig (a Velence jogallasardl szolo kiilonleges torvény)
kell visszavezetni.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl szol6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben el6irt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrsl sz6l6,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. o))

(3 HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,

339. o.

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-
dn hozott itélete ellen a Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) dltal 2009. februdr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-76/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (képvisel6k: M.
Merola, M. Pappalardo és T. Ubaldi avvocati)

A tbbi fél az eljdrdsban: Hotel Cipriani SpA, Repubblica italiana,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat (!) 1. és 2. cikkének
azt a részét, amely az Olaszorszdg éltal nydujtott addcsok-
kentéseket a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvé-
nitja, valamint semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkét, masod-
lagosan pedig a Birdsdg alapokményédnak 61. cikke alapjin
az iigyet hatdrozathozatalra utalja vissza az Elséfoki Biré-
saghoz;

— a Birésdg a Bizottsdgot kotelezze az elsd- és mdsodfokd
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az els6 jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
téves jogalkalmazdson, valamint a sz6ban forgd tehermente-
sitések ellentételezés jellege tekintetében, tovdbbd a verseny
torzitdsinak és a kereskedelem érintettségének bizonyitd-
saval osszefiiggésben az indokolds hidnyan alapul. Az Elsé-
fokt Birésdg ugyanis tévedett, amikor elismerte ugyan, hogy
valamely intézkedés nem képez tdmogatdst abban az
esetben, ha csupdn objektiv gazdasdgi hdtranyok ellentétele-
zésére szolgdl, viszont megéllapitotta, hogy ez az alapelv
jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel i) kozvetlen Ossze-
fuggésnek kellene fennéllnia az ellentételezés Osszege és
azon tobbletkoltségek mértéke kozott, amelyeket a véllalko-
zdsoknak a Velence és Chioggia lagtindinak teriiletén vald
elhelyezkedésiik folytan viselniiik kell, tovdbbad ii) a kedvez-
ményezett véllalkozdsok dltal viselend§ tobbletkoltségeket a
kozosségi villalkozdsok étlagos koltségeihez, nem pedig a
szarazfoldon letelepedett vallalkozdsok koltségeihez viszo-
nyitva kell felmérni. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsig nem
fedezte fel a vitatott hatdrozatban meglévs azon ellentmon-
dést, amely abban 4ll, hogy a Bizottsig a vizgazdalkodési
tevékenységgel megbizott vallalkozdsok helyzetének értéke-
lése sordan megallapitotta, hogy valamely intézkedés ellent-
ételezés jellegét akkor is el lehet ismerni, ha nem éll fenn
pontos Osszefiiggés az dllami intézkedéssel biztositott
helyzet és a véllalkozds éltal viselt tobbletkoltségek kozott,
az utObbiakat pedig nem feltétlentil a kozosségi véllalko-
zdsok éatlagos koltségeihez viszonyitva kell felmérni.
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— A madsodik jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének és a
kozosségi birésagok bizonyitdsi teherre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben a
Bizottsdg a vitatott intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdimogatdsnak mindsitette, tovabbd e jogalap
a megtamadott itélet téves indokoldsat kifogdsolja. Kiilo-
nosen, az Els6fokd Birdsdg tévesen dallapitotta meg, hogy
nem a Bizottsdg, hanem az Olasz Koztdrsasdg és az érdekelt
harmadik személyek feladata volt annak bizonyitdsa, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tényallasi
elemek a vallalkozdsok vagy a tehermentesitésekkel érintett
tevékenységi korok bizonyos kategéridi esetében nem telje-
sultek, ennek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott hatdrozat sem az EK 87. cikk (1) bekezdését,
sem pedig az egyenl§ bandsméd alapelvét nem sérti,
tovabba nem ellentmonddsos és az indokoldsa sem hidnyzik.
Az Els6foku Birdsdg a fellebbezd dltal a keresetlevélben elGa-
dott, az EK 87. cikk (1) bekezdésének a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma tekintetében torténs megsértésére és az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel vizsgalata kapcsan
a nyilvanvaléan ellentmondésos indokoldsra vonatkozé kifo-
gasokat sem birdlta el.

— A harmadik jogalap az eljdrdsi kotelezettségek Bizottsdg
altali teljesitése, tovabbd az alapos és partatlan vizsgalatnak
a Bizottsdgra irdnyad6 alapelve tekintetében a tények és
bizonyitékok elferditésére, valamint téves jogalkalmazasra
vonatkozik. Az els6foki eljirdsban benydjtott okiratokbdl
kovetkezik ugyanis, hogy az Els6fokt Birdsdg a tudomdsara
hozott tényeket és az elé terjesztett bizonyitékokat elferdi-
tette, és stilyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor nem
azt dallapitotta meg, hogy a Bizottsig nem tett eleget az
eljdrasi kotelezettségeinek, valamint az EK 87. cikkbél és
az EK 88. cikkbdl szdrmazé hatdskoreinek gyakorlasa
sordn 6t terheld alapos, pontos és hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést8l mentes vizsgalatra irdnyuld kotelezettségnek.

— A negyedik jogalap szerint a megtdmadott itélet téves jogal-
kalmazdson alapul, valamint az indokoldsa elégtelen és
ellentmondasos abban a részében, amelyben a vitatott hatd-
rozat indokoldsdnak hidnydt abbdl a szempontbdl értékeli,
hogy a jogvita targyiat képez$ tehermentesitések dltal a
versenyre és a kereskedelemre gyakorolt hatdsok kovetelmé-
nyével Osszefiiggésben milyen jogi jelentGsége van a
Bizottsdg augusztus 29-i oktéber 29-i leveleinek. Az Els6-
fokt Bir6sag élldspontja az allami tdmogatdsok ellendrzé-
sének a Szerzédésben elSirt rendszere alapjaul szolgald
szabalyokra és elvekre tekintettel tévesen és hidnyosan van
megindokolva, amennyiben az Els6fokd Birdsdg i) arra az
eredményre jutott, hogy a vitatott hatdrozat elegend§ indo-
koldst tartalmaz ahhoz, hogy lehet6vé tegye az olasz hatd-
sagok szdmdra azoknak a villalkozdsoknak a meghatdro-
zdsat, amelyek a vitatott hatdrozat alapjan kotelesek vissza-
tériteni a kapott tdmogatdsokat, tovabbd ii) aldbecsilte a
Bizottsdg dltal a 2002. augusztus 29-i és oktéber 29-i leve-
lekben az olasz hatdsdgok tudomdsdra hozott adatok és
kiegészitd adatok jogi jelent@ségét, amennyiben azokat
olyan cselekményeknek mindsitette, amelyek kizardlag a
Bizottsag és a nemzeti hatdsdgok kozotti johiszemd egytitt-
miikodés keretei kozé illeszkedtek.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl sz6lo 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben eldirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,

1999. november 25-i 2000/394EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2009. mércius 2-in

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Graphic Procédé kontra Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique

(C-88/09. sz. iigy)
(2009/C 113/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat.

Az alapeljrds felei
Felperes: Graphic Procédé.

Alperes: Ministere du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatdro-
zdsa érdekében, hogy a reprografiai tevékenység [a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megllapi-
tasrol sz0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (1) értelmében] termékértékesitésnek vagy szolgdltatds-
nytjtasnak mindsil?

(") HL L 145., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23.
o.

2009. madrcius 2-dn benytjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-89/09. sz. iigy)
(2009/C 113/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Rozet
és E. Traversa meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztirsasig —
mivel az orvosbiolégai elemz§ laboratériumokat mdikodtetd,
Société d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban
miikod§ tdrsasdgokban fenndlld részesedések, és ily médon
a szavazati jogok legfeljebb egynegyedében korldtozta a nem
biol6gusokat megillet6 részesedések és szavazati jogok
mértékét, és megtiltotta szdmukra, hogy ketténél tobb, egy
vagy tobb orvosbioldgiai elemzd§ laboratérium  kozos
muikodtetésére 1étesitett tarsasdg t6kéjébdl részesedjenek —
nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.



