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— A madsodik jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének és a
kozosségi birésagok bizonyitdsi teherre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben a
Bizottsdg a vitatott intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdimogatdsnak mindsitette, tovabbd e jogalap
a megtamadott itélet téves indokoldsat kifogdsolja. Kiilo-
nosen, az Els6fokd Birdsdg tévesen dallapitotta meg, hogy
nem a Bizottsdg, hanem az Olasz Koztdrsasdg és az érdekelt
harmadik személyek feladata volt annak bizonyitdsa, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tényallasi
elemek a vallalkozdsok vagy a tehermentesitésekkel érintett
tevékenységi korok bizonyos kategéridi esetében nem telje-
sultek, ennek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott hatdrozat sem az EK 87. cikk (1) bekezdését,
sem pedig az egyenl§ bandsméd alapelvét nem sérti,
tovabba nem ellentmonddsos és az indokoldsa sem hidnyzik.
Az Els6foku Birdsdg a fellebbezd dltal a keresetlevélben elGa-
dott, az EK 87. cikk (1) bekezdésének a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma tekintetében torténs megsértésére és az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel vizsgalata kapcsan
a nyilvanvaléan ellentmondésos indokoldsra vonatkozé kifo-
gasokat sem birdlta el.

— A harmadik jogalap az eljdrdsi kotelezettségek Bizottsdg
altali teljesitése, tovabbd az alapos és partatlan vizsgalatnak
a Bizottsdgra irdnyad6 alapelve tekintetében a tények és
bizonyitékok elferditésére, valamint téves jogalkalmazasra
vonatkozik. Az els6foki eljirdsban benydjtott okiratokbdl
kovetkezik ugyanis, hogy az Els6fokt Birdsdg a tudomdsara
hozott tényeket és az elé terjesztett bizonyitékokat elferdi-
tette, és stilyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor nem
azt dallapitotta meg, hogy a Bizottsig nem tett eleget az
eljdrasi kotelezettségeinek, valamint az EK 87. cikkbél és
az EK 88. cikkbdl szdrmazé hatdskoreinek gyakorlasa
sordn 6t terheld alapos, pontos és hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést8l mentes vizsgalatra irdnyuld kotelezettségnek.

— A negyedik jogalap szerint a megtdmadott itélet téves jogal-
kalmazdson alapul, valamint az indokoldsa elégtelen és
ellentmondasos abban a részében, amelyben a vitatott hatd-
rozat indokoldsdnak hidnydt abbdl a szempontbdl értékeli,
hogy a jogvita targyiat képez$ tehermentesitések dltal a
versenyre és a kereskedelemre gyakorolt hatdsok kovetelmé-
nyével Osszefiiggésben milyen jogi jelentGsége van a
Bizottsdg augusztus 29-i oktéber 29-i leveleinek. Az Els6-
fokt Bir6sag élldspontja az allami tdmogatdsok ellendrzé-
sének a Szerzédésben elSirt rendszere alapjaul szolgald
szabalyokra és elvekre tekintettel tévesen és hidnyosan van
megindokolva, amennyiben az Els6fokd Birdsdg i) arra az
eredményre jutott, hogy a vitatott hatdrozat elegend§ indo-
koldst tartalmaz ahhoz, hogy lehet6vé tegye az olasz hatd-
sagok szdmdra azoknak a villalkozdsoknak a meghatdro-
zdsat, amelyek a vitatott hatdrozat alapjan kotelesek vissza-
tériteni a kapott tdmogatdsokat, tovabbd ii) aldbecsilte a
Bizottsdg dltal a 2002. augusztus 29-i és oktéber 29-i leve-
lekben az olasz hatdsdgok tudomdsdra hozott adatok és
kiegészitd adatok jogi jelent@ségét, amennyiben azokat
olyan cselekményeknek mindsitette, amelyek kizardlag a
Bizottsag és a nemzeti hatdsdgok kozotti johiszemd egytitt-
miikodés keretei kozé illeszkedtek.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl sz6lo 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben eldirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,

1999. november 25-i 2000/394EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2009. mércius 2-in

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Graphic Procédé kontra Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique

(C-88/09. sz. iigy)
(2009/C 113/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat.

Az alapeljrds felei
Felperes: Graphic Procédé.

Alperes: Ministere du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatdro-
zdsa érdekében, hogy a reprografiai tevékenység [a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megllapi-
tasrol sz0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (1) értelmében] termékértékesitésnek vagy szolgdltatds-
nytjtasnak mindsil?

(") HL L 145., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23.
o.

2009. madrcius 2-dn benytjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-89/09. sz. iigy)
(2009/C 113/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Rozet
és E. Traversa meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztirsasig —
mivel az orvosbiolégai elemz§ laboratériumokat mdikodtetd,
Société d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban
miikod§ tdrsasdgokban fenndlld részesedések, és ily médon
a szavazati jogok legfeljebb egynegyedében korldtozta a nem
biol6gusokat megillet6 részesedések és szavazati jogok
mértékét, és megtiltotta szdmukra, hogy ketténél tobb, egy
vagy tobb orvosbioldgiai elemzd§ laboratérium  kozos
muikodtetésére 1étesitett tarsasdg t6kéjébdl részesedjenek —
nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.



C 113/24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.5.16.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresete aldtdmasztdsira két — az EK 43. cikk
megsértésén alapulé — kifogdst terjeszt eld.

ElsG kifogdsdval a felperes azt dllitjia, hogy azdltal, hogy az
orvosbiologai elemzd§ laboratériumokat mdikodtetd, Société
d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban miikods
tarsasdgok torzst6kéjének legfeljebb 25%-dra korldtozta a nem
szakmabeli tdrsasdgi tagok tulajdondban 1év8 részesedések
mértékét, a nemzeti szabalyozds indokolatlanul korldtozta a
Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsigot. A koze-
gészség védelmének célja — amelyre az alperes igazoldsként
hivatkozik — ugyanis a jelen iigyben szerepl6nél kevésbé korla-
tozé intézkedésekkel is elérhetS. A Bizottsdg e tekintetben arra
hivatkozik, hogy ha igazoltnak is tdinik annak megkévetelése,
hogy az orvosbioldgiai elemzéseket megfelel§ szakmai végzett-
séggel rendelkez8, hozzdért6 személyzet végezze, a kovetett
célhoz képest ardnytalan ilyen képzettséget elvarni azoktdl,
akik az orvosbioldgiai laboratériumoknak csupan a tulajdonjo-
géval vagy mukodtetési jogaval rendelkeznek.

Misodik kifogdsdval a Bizottsdg azt az dltaldnos tilalmat birdlja,
amely szerint a nem szakmabeliek nem részesedhetnek ketténél
tobb, egy vagy tobb orvosbioldgiai elemz§ laboratérium kozos
mukodtetésére létesitett tdrsasdg tékéjében. Az alperes dltal
hivatkozott célok — az dgazatba tartozé szakemberek dontés-
képességének és pénziigyi fiiggetlenségének megdrzése, valamint
a laboratériumoknak az orszdg teljes teriiletén valé egyenletes
elosztdsa — nem igazoljik e korldtoz6 nemzeti intézkedéseket.

A Verwaltugsgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2009.
mdrcius 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hartmut Eifert kontra Land Hessen

(C-93/09. sz. iigy)
(2009/C 113/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltugsgericht Wiesbaden

Az alapeljirds felei

Felperes: Hartmut Eifert

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolo,
2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek (HL L
209., 1. o.) a kozos agrdrpolitika finanszirozdsdr6l szol6
1290/2005/EK tandcsi rendelet médositasardl sz6lo, 2007.
november 26-i 1437/2007[EK tandcsi rendelettel (HL L

322., 1. o.) beiktatott 42. cikke (1) bekezdésének 8b. pontja
és 44a. cikke?

2) Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mezdgaz-
dasdgi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszko-
z0k kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok nyilvanos-
sdgra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megéllapitdsdrél sz6l6, 2008. madrcius 18-i
259/2008EK bizottsagi rendelet (HL L 76., 28. o.)

a) érvénytelen-e,

b) vagy csak azért érvényes, mert a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtsa, illetve a
nyilvinos hirkozl hdlézatok szolgdltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58[EK irdnyelv modositdsardl sz0l6,  2006.
marcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 105., 54. 0.) érvénytelen?

Ha ez els6 és a masodik kérdésben emlitett jogszabalyok érvé-
nyesek:

3) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
18. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdését, hogy
a nyilvanossagra hozatalra az 1290/2005/EK tandcsi rende-
letnek az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl (EMGA)
és az Eurépai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) szdrmazd pénzeszkozok —kedvezményezettjeire
vonatkoz6 informdciok nyilvinossdgra hozataldnak tekinte-
tében torténd alkalmazdsa részletes szabalyainak megéllapi-
tdsdrol sz6l6, 2008. mdrcius 18- 259/2008/EK bizottsdgi
rendelet alapjan csak akkor keriilhet sor, ha lefolytattdk az
ebben a cikkben el6irt eljardst, amely a feliigyel§ hatdsdg
értesitését helyettesiti?

4) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
20. cikkét, hogy a nyilvinossigra hozatalra az
1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mez8gazda-
sdgi Garanciaalapb6l (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) szdrmazé pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé informéciok nyilvdnossagra
hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megallapitdsdr6l sz6lo, 2008. madrcius 18-
259/2008EK bizottsdgi rendelet alapjan csak akkor kertilhet
sor, ha lefolytattadk azt az elGzetes ellenérzést, amelyet a
nemzeti jog erre az esetre el6ir?



