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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresete aldtdmasztdsira két — az EK 43. cikk
megsértésén alapulé — kifogdst terjeszt eld.

ElsG kifogdsdval a felperes azt dllitjia, hogy azdltal, hogy az
orvosbiologai elemzd§ laboratériumokat mdikodtetd, Société
d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban miikods
tarsasdgok torzst6kéjének legfeljebb 25%-dra korldtozta a nem
szakmabeli tdrsasdgi tagok tulajdondban 1év8 részesedések
mértékét, a nemzeti szabalyozds indokolatlanul korldtozta a
Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsigot. A koze-
gészség védelmének célja — amelyre az alperes igazoldsként
hivatkozik — ugyanis a jelen iigyben szerepl6nél kevésbé korla-
tozé intézkedésekkel is elérhetS. A Bizottsdg e tekintetben arra
hivatkozik, hogy ha igazoltnak is tdinik annak megkévetelése,
hogy az orvosbioldgiai elemzéseket megfelel§ szakmai végzett-
séggel rendelkez8, hozzdért6 személyzet végezze, a kovetett
célhoz képest ardnytalan ilyen képzettséget elvarni azoktdl,
akik az orvosbioldgiai laboratériumoknak csupan a tulajdonjo-
géval vagy mukodtetési jogaval rendelkeznek.

Misodik kifogdsdval a Bizottsdg azt az dltaldnos tilalmat birdlja,
amely szerint a nem szakmabeliek nem részesedhetnek ketténél
tobb, egy vagy tobb orvosbioldgiai elemz§ laboratérium kozos
mukodtetésére létesitett tdrsasdg tékéjében. Az alperes dltal
hivatkozott célok — az dgazatba tartozé szakemberek dontés-
képességének és pénziigyi fiiggetlenségének megdrzése, valamint
a laboratériumoknak az orszdg teljes teriiletén valé egyenletes
elosztdsa — nem igazoljik e korldtoz6 nemzeti intézkedéseket.

A Verwaltugsgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2009.
mdrcius 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hartmut Eifert kontra Land Hessen

(C-93/09. sz. iigy)
(2009/C 113/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltugsgericht Wiesbaden

Az alapeljirds felei

Felperes: Hartmut Eifert

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolo,
2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek (HL L
209., 1. o.) a kozos agrdrpolitika finanszirozdsdr6l szol6
1290/2005/EK tandcsi rendelet médositasardl sz6lo, 2007.
november 26-i 1437/2007[EK tandcsi rendelettel (HL L

322., 1. o.) beiktatott 42. cikke (1) bekezdésének 8b. pontja
és 44a. cikke?

2) Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mezdgaz-
dasdgi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszko-
z0k kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok nyilvanos-
sdgra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megéllapitdsdrél sz6l6, 2008. madrcius 18-i
259/2008EK bizottsagi rendelet (HL L 76., 28. o.)

a) érvénytelen-e,

b) vagy csak azért érvényes, mert a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtsa, illetve a
nyilvinos hirkozl hdlézatok szolgdltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58[EK irdnyelv modositdsardl sz0l6,  2006.
marcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 105., 54. 0.) érvénytelen?

Ha ez els6 és a masodik kérdésben emlitett jogszabalyok érvé-
nyesek:

3) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
18. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdését, hogy
a nyilvanossagra hozatalra az 1290/2005/EK tandcsi rende-
letnek az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl (EMGA)
és az Eurépai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) szdrmazd pénzeszkozok —kedvezményezettjeire
vonatkoz6 informdciok nyilvinossdgra hozataldnak tekinte-
tében torténd alkalmazdsa részletes szabalyainak megéllapi-
tdsdrol sz6l6, 2008. mdrcius 18- 259/2008/EK bizottsdgi
rendelet alapjan csak akkor keriilhet sor, ha lefolytattdk az
ebben a cikkben el6irt eljardst, amely a feliigyel§ hatdsdg
értesitését helyettesiti?

4) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
20. cikkét, hogy a nyilvinossigra hozatalra az
1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mez8gazda-
sdgi Garanciaalapb6l (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) szdrmazé pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé informéciok nyilvdnossagra
hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megallapitdsdr6l sz6lo, 2008. madrcius 18-
259/2008EK bizottsdgi rendelet alapjan csak akkor kertilhet
sor, ha lefolytattadk azt az elGzetes ellenérzést, amelyet a
nemzeti jog erre az esetre el6ir?
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenl8 vélasz adandé: agy
kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa vonatko-
zdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6lo, 1995. oktober 24-i 95[/46[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 20.
cikkét, hogy hidnyzik az érvényes elGzetes ellendrzés, ha
arra az ezen irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének mdsodik
franciabekezdése szerinti olyan nyilvantartds alapjin keriil
sor, amely nem tartalmaz valamely el6irt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7.
cikkét — és itt kilonosen annak e) pontjit —, hogy azzal
ellentétes az olyan gyakorlat, amely alapjin egy honlap
haszndl6inak IP-cimeit a kifejezett hozzdjaruldsuk nélkiil
taroljak?

2009. midrcius 6-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-94/09. sz. iigy)
(2009/C 113/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Afonso meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg
Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel nem alkalmaz egységes HEA-mértéket a temetkezési
véllalkozdsok éltal nyujtott valamennyi szolgaltatdsra, vala-
mint az ezekhez kapcsolodo —termékértékesitésekre —
megsértette a HEA-irdnyelv () 96-99. cikke (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a francia addjogi
szabdlyozds lerontja a HEA-rendszer megfelels mikodését,
amennyiben két kiilon HEA-mértéket alkalmaz a temetkezési
véllalkozdsok dltal az elhunytak csaladjai részére nydjtott szol-
géltatdsokra és teljesitett termékértékesitésekre, mikozben ezek a
gyakorlatban Osszetett, egységes tevékenységet alkotnak, amelyet
egységes adomérték ald kell vetni.

A felperes kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az alperes indoko-
latlanul elvdlasztja egymaéstdl a holttestek kifejezetten erre kiala-
kitott gépjarmiivel torténd szdllitdsara vonatkozd szolgéltatdst,
amelyre kedvezményes HEA-mértéket alkalmaz, a temetkezési
véllalkozdsok altal nyujtott egyéb szolgaltatasoktdl, mint példdul
a holttest horddrok 4ltali mozgatdsa vagy a koporsok értékesi-
tése, amelyek dltalinos HEA-mérték ald tartoznak. Marpedig a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a gazdasdgi szem-
pontbdl egyetlen szolgdltatdsnak mindsiil6 tevékenységet a
HEA-rendszer megfelels mikodésének biztositdsa érdekében

nem lehet mesterségesen részekre bontani. Valéjdban a teme-
tések megszervezését megrendel§ csalddok nagy része is
egyetlen egységes szolgdltatdsnak tekinti a temetkezési véllal-
kozok széban forgd tevékenységét.

A Bizottsdg emellett vitatja az alperes azon vilasztisat, hogy a
temetkezési véllalkozdsok dltal nydjtott szolgdltatdsokra valt6z6
kedvezményes adomértéket alkalmaz. A HEA-irdnyelv 98. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései ugyanis nem teszik lehetévé a
szoban forgd villalkozdsok dltal nydjtott bizonyos szallitdsi
szolgdltatdsok esetében a kedvezményes adémérték alkalma-
zdsat, mas szolgaltatdsokra pedig az dltaldnos adémérték alkal-
mazdsdt, ami a tényleges adomértéket sziikségképpen csokkenti
a Franciaorszdgban alkalmazandé dltalinos adémértékhez
képest. Ezen tilmenden e kedvezményes adémérték esetenként
véltozik a kedvezményes adémérték ald tartozd szolgdltatdsok
viszonylagos stlyatdl fiigg8en, amit az emlitett irdnyelv szintén
tilt.

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-
i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

2009. mércius 6-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-95/09. sz. iigy)
(2009/C 113/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillin, A.A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem jelslte ki
teljes mértékben és megfelel6 modon a telepiilési szennyviz
kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 5. cikke (1) bekezdésének értelmében az érzé-
keny teriileteket;

— mivel egyes érzékeny teriiletek vonatkozasiban nem iiltette
at teljes mértékben és megfelel6 moédon az emlitett irdnyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében, és 5. cikkének (2), (3),
(4) és (5) bekezdésében foglalt kovetelményeket;

— mivel az el8irt, 1998. december 31-én lejéré hatdridén beliil
nem biztositotta az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sében megjelolt szintli kezeléseket a bizonyos, 10 000-nél
nagyobb lakossdgszdmu agglomeraciékbdl szdrmazd, és az
érzékeny teriiletekre vagy azok vizgy(jt§ teriileteire kibocsa-
tott valamennyi telepiilési szennyviz esetében;

— mivel egyes agglomerdcidk tekintetében nem biztositotta,
hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott gy(jtérendszer megfeleljen az irdnyelv 3. cikke (2)
bekezdése kovetelményeinek;

— mivel az el6irt hatdridén belill, azaz 1997. december 31-ig
nem hajtotta végre megfelel6 médon az irdnyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében el6irt elsé kotelezd feliilvizsgdlatot, nem
teljesitette az emlitett cikkekbdl, valamint az irdnyelv 19.
cikkébdl ereds kotelezettségeit, és



