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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenl8 vélasz adandé: agy
kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa vonatko-
zdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6lo, 1995. oktober 24-i 95[/46[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 20.
cikkét, hogy hidnyzik az érvényes elGzetes ellendrzés, ha
arra az ezen irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének mdsodik
franciabekezdése szerinti olyan nyilvantartds alapjin keriil
sor, amely nem tartalmaz valamely el6irt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7.
cikkét — és itt kilonosen annak e) pontjit —, hogy azzal
ellentétes az olyan gyakorlat, amely alapjin egy honlap
haszndl6inak IP-cimeit a kifejezett hozzdjaruldsuk nélkiil
taroljak?

2009. midrcius 6-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-94/09. sz. iigy)
(2009/C 113/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Afonso meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg
Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel nem alkalmaz egységes HEA-mértéket a temetkezési
véllalkozdsok éltal nyujtott valamennyi szolgaltatdsra, vala-
mint az ezekhez kapcsolodo —termékértékesitésekre —
megsértette a HEA-irdnyelv () 96-99. cikke (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a francia addjogi
szabdlyozds lerontja a HEA-rendszer megfelels mikodését,
amennyiben két kiilon HEA-mértéket alkalmaz a temetkezési
véllalkozdsok dltal az elhunytak csaladjai részére nydjtott szol-
géltatdsokra és teljesitett termékértékesitésekre, mikozben ezek a
gyakorlatban Osszetett, egységes tevékenységet alkotnak, amelyet
egységes adomérték ald kell vetni.

A felperes kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az alperes indoko-
latlanul elvdlasztja egymaéstdl a holttestek kifejezetten erre kiala-
kitott gépjarmiivel torténd szdllitdsara vonatkozd szolgéltatdst,
amelyre kedvezményes HEA-mértéket alkalmaz, a temetkezési
véllalkozdsok altal nyujtott egyéb szolgaltatasoktdl, mint példdul
a holttest horddrok 4ltali mozgatdsa vagy a koporsok értékesi-
tése, amelyek dltalinos HEA-mérték ald tartoznak. Marpedig a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a gazdasdgi szem-
pontbdl egyetlen szolgdltatdsnak mindsiil6 tevékenységet a
HEA-rendszer megfelels mikodésének biztositdsa érdekében

nem lehet mesterségesen részekre bontani. Valéjdban a teme-
tések megszervezését megrendel§ csalddok nagy része is
egyetlen egységes szolgdltatdsnak tekinti a temetkezési véllal-
kozok széban forgd tevékenységét.

A Bizottsdg emellett vitatja az alperes azon vilasztisat, hogy a
temetkezési véllalkozdsok dltal nydjtott szolgdltatdsokra valt6z6
kedvezményes adomértéket alkalmaz. A HEA-irdnyelv 98. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései ugyanis nem teszik lehetévé a
szoban forgd villalkozdsok dltal nydjtott bizonyos szallitdsi
szolgdltatdsok esetében a kedvezményes adémérték alkalma-
zdsat, mas szolgaltatdsokra pedig az dltaldnos adémérték alkal-
mazdsdt, ami a tényleges adomértéket sziikségképpen csokkenti
a Franciaorszdgban alkalmazandé dltalinos adémértékhez
képest. Ezen tilmenden e kedvezményes adémérték esetenként
véltozik a kedvezményes adémérték ald tartozd szolgdltatdsok
viszonylagos stlyatdl fiigg8en, amit az emlitett irdnyelv szintén
tilt.

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-
i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

2009. mércius 6-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-95/09. sz. iigy)
(2009/C 113/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillin, A.A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem jelslte ki
teljes mértékben és megfelel6 modon a telepiilési szennyviz
kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 5. cikke (1) bekezdésének értelmében az érzé-
keny teriileteket;

— mivel egyes érzékeny teriiletek vonatkozasiban nem iiltette
at teljes mértékben és megfelel6 moédon az emlitett irdnyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében, és 5. cikkének (2), (3),
(4) és (5) bekezdésében foglalt kovetelményeket;

— mivel az el8irt, 1998. december 31-én lejéré hatdridén beliil
nem biztositotta az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sében megjelolt szintli kezeléseket a bizonyos, 10 000-nél
nagyobb lakossdgszdmu agglomeraciékbdl szdrmazd, és az
érzékeny teriiletekre vagy azok vizgy(jt§ teriileteire kibocsa-
tott valamennyi telepiilési szennyviz esetében;

— mivel egyes agglomerdcidk tekintetében nem biztositotta,
hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott gy(jtérendszer megfeleljen az irdnyelv 3. cikke (2)
bekezdése kovetelményeinek;

— mivel az el6irt hatdridén belill, azaz 1997. december 31-ig
nem hajtotta végre megfelel6 médon az irdnyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében el6irt elsé kotelezd feliilvizsgdlatot, nem
teljesitette az emlitett cikkekbdl, valamint az irdnyelv 19.
cikkébdl ereds kotelezettségeit, és
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— a Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel az 1999. aprilis
234 levélben kért informdacidkat nem bocsdtotta rendelke-
zésre, nem teljesitette az EK-Szerz8dés 10- cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze [rorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig allispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 3., 5. és 19. cikkéb6l, valamint az EK-Szerz6dés 10.
cikkébdl ereds kotelezettségeit a kovetkezSk miatt:

A Boyne tolcsértorkolat tekintetében a Bizottsdg tigy véli, hogy
[rorszdg, mivel nem jelolte ki formalis aktus formédjdban e terii-
letet, nem jelolte ki teljes mértékben és megfelel6 médon az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan az érzékeny teriile-
teket. A Bizottsdg mds olyan teriileteket illetSen, amelyek nem
keriiltek érzékenyként kijelolésre, elfogadja azt, hogy [rorszdg az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett kijeloléseket,
de kifogdsolja, hogy a jelenleg alkalmazandé formalis kijel6ls
aktusok nem eléggé pontosak az adott érzékeny teriilet koriil-
hatdroldsa vonatkozdsban.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését érintGen az ir
szabalyozds a 3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt hatarid6t 1998. december 31-rél elhalasztja 2001. janius
14-re. A Bizottsdg dlldspontja szerint az irdnyelv nem irja el§ a
halasztds lehet@ségét. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a
nemzeti szabdlyozds 32 olyan terilet vonatkozdsdban,
amelyeket [rorszdg késébb érzékeny teriiletekként jelolt ki,
nem tartotta be az irdnyelv 5. cikkében megjelolt hatdridét,
azaz 1998. december 31-ét.

A Bizottsig kifogasolja tovibbd, hogy Irorszdg azon teriiletek
tekintetében, amelyeknek az érzékeny teriiletként vald kijelolését
jogellenesen elmulasztotta, gyakorlatilag nem felelt meg a 3.
cikk (1) és (2) bekezdésében, és az 5. cikk (2), (3) és (4) bekez-
désében a 10 000-nél nagyobb lakossdgszamii agglomeracidkra
vonatkozdan el6irt rendelkezéseknek, valamint az 5. cikk (2),
(3) és (4) bekezdésében az iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
hatilya ald tartozé telepiilésiszennyviz-tisztit6 telepekre vonat-
kozdan el6irt rendelkezéseknek.

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, mivel nem hajtotta végre
az érzékeny teriiletek kijel6lésére vonatkozodan legkésébb 1997.
december 31-ig elvégzend§ els6 kotelezd feliilvizsgdlatot.

Végezetiil a Bizottsdg tgy véli, hogy [rorszdg, mivel nem bocsa-
tott rendelkezésre az érzékeny teriiletek és a relevans vizgydijts
teriiletek kiterjedését, valamint az 1998. december 31-i hatdrid
dltal érintett agglomerdciok elhelyezkedését feltiintets, vildgos

térképészeti informdciokat, nem teljesitette az EK-SzerzGdés
10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

(") A telepilési szennyviz kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.)

Az Elsdfokd Birdsdg (elsé tandcs) T-225/06., T-255/06., T-

257/06. és T-309/06. sz., Budé&ovicky Budvar, nirodni

podnik kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Anheuser-

Busch, Inc. egyesitett iigyekben 2008. december 16-dn

hozott itélete ellen az Anheuser-Busch, Inc. dltal 2009.
mdrcius 10-én benydjtott fellebbezés

(C-96/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Anheuser-Busch, Inc. (képvisel6: V. von Bombhard
Rechtsanwiltin, B. Goebel Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrasban: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku
Birésaga T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz.
egyesitett tigyekben 2008. december 16-dn hozott itéletét a
rendelkez8 rész 1. pontja kivételével,

2. az elsé fokon elGterjesztett kérelmeket elutasitva hozzon
végleges itéletet a jogvitdban, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet az ElsGfokd Birdsdg elé, és

3. az els6foka eljards felperesét kotelezze az eljirds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy:

1. Az Els6fokt Birosig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ténylegesen tagadta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
annak megdllapitdsdra vonatkoz6 hatdskorét, hogy a Budvar
nem teljesitette a 8. cikk (4) bekezdése (!) szerinti jogok
bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettségét, noha e jogok (a
,BUD” dllitdlagos eredetmegjelolései) érvényessége tekinte-
tében komoly kétségek élltak fenn.



