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Az Els6fokd Birésig 2009. mdrcius 25-i itélete — Kaul
kontra OHIM — Bayer (ARCOL)

(T-402/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — Az ARCOL
kozosségi szévédjegy bejelentése — A CAPOL kordbbi kozos-
ségi szovédjegy — Az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezd itélet OHIM dltal torténd végrehajtdisa
— Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya —
Védelemhez valé jog — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, 61. cikkének (2) bekezdése, 63.
cikkének (6) bekezdése, 73. cikkének mdsodik mondata és
74. cikkének (2) bekezdése”)

(2009/C 113/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaul GmbH (Elmshorn, Németorszdg) (képviselsk: G.
Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bayer AG (Lever-
kusen, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa altal 2007. augusztus 1-
jén, a Kaul GmbH és Bayer AG kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban hozott hatdrozat (R 782/2000-2. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a Kaul GmbH-t kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 8., 2008.1.12.

Az Elsfoku Birésig 2009. madrcius 19-i végzése —
Telecom Italia Media kontra Bizottsig

(T-96/07. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Digitdlis dekdderek vdsdrldsinak
tdmogatdsa — Tdvkozlés — A tdmogatdst a kozos piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — A
tagdllam dltal az eljdrds sordn elfogadott, azt elGiré hatdrozat,
hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében a Bizottsdg
hatdrozatdt megtimado villalkozdssal nem kell visszafizet-

s

tetni a tdmogatdst — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése
— Okafogyottsdg”)

(2009/C 113/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Telecom Italia Media (TI Media) SpA (Réma, Olaszor-
szag) (képvisel6k: F. Bassan és S. Venturini tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Righini, G. Conte és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozd: Sky Italia Srl (Réma, Olaszor-
szag) (Képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és D. Gerard tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Olasz Koztdrsasag altal digitdlis dekdderek vésdrlasinak
tdmogatdsa formdjdban nydjtott C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) dllami tdmogatdsrél sz616, 2007. janudr 24-i
2007/374[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 147., 1. 0.) megsem-
misitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 117., 2007.5.29.

2009. februir 11-én benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-59/09. sz. iigy)
(2009/C 113/73)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képvisel6k: M.
Lumma és B. Klein meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a Bizottsig 2008.
december 5-i SG.E.3)RG/mbp D(2008) 10067. sz. hatdro-
zatdt, amely egyes maganszemély kérelmezdknek hozzafé-
rést biztositott a német hatdsdgok dltal a 2005/4569. sz.
kotelezettségszegési eljdrds keretében benyujtott dokumentu-
mokhoz, annak ellenére, hogy a szovetségi kormdny a
1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése alapjin
tiltakozott ez ellen;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2008. december 5-i hatdrozatit vitatja,
amely egyes kiviilallo magdnszemélyeknek hozzaférést biztosi-
tott a német hatésdgok dltal egy kotelezettségszegési eljdrds
keretében benydjtott dokumentumokhoz, annak ellenére, hogy
a szovetségi kormdny tiltakozott ez ellen.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a 1049/2001 rendelet () 4.
cikkének az EK 10. cikk szerinti, a Kozosség és a tagallamok
kozotti johiszemd egyiittmdikodés elvével egyiitt értelmezett (5)
bekezdését.

A 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése lehetdséget
biztosit a tagdllamok szdmadra, hogy a beleegyezésiiktdl tegyék
figg6vé a sajat hat6sdgaiktdl szdrmazo és a kozosségi intézmé-
nyek birtokdban 1év6 dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. A
Bizottsagnak nincs joga ahhoz, hogy a dokumentumokhoz val6
hozzaférés megtagaddsdnak a 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1)—(3) bekezdésében szabdlyozott okait sajit maga dtfogban
vizsgdlja. A Birésdg a C-64/05. P. sz., Svédorszdg kontra
Bizottsdg és tarsai tigyben hozott itélete (?) kimeritGen felsorolt
kritériumokat éllapitott meg arra nézve, hogy az érintett kozos-
ségi intézmény a tagdllam tiltakozdsit mikor hagyhatja
figyelmen kiviil, és mikor itélheti meg sajit maga, hogy a
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
megtagaddsi okok fenndllnak-e: a tiltakozdsnak vagy ,teljesen
megalapozatlan[nak]”, vagy pedig olyan jellegtinek kell lennie,
amely ,nem kapcsolodik” a megtagadasi okokhoz.

Az EK 10. cikk szerinti, a Kozosség és a tagallamok kozotti
johiszemd egyiittmiikodés elvét figyelembe véve a fentiekbdl
az kovetkezik, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3)
bekezdése szerinti megtagaddsi okok fenndllisdnak megitélése
f6szabaly szerint a tagdllam feladata. A Bizottsdg a beleegyezés
megtagaddsit csak kivételesen hagyhatja figyelmen kiviil,
amennyiben a megtagaddsnak a tagdllam dltali indokoldsa
nem felel meg a fenti kritériumoknak. Ezt koveteli meg a
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével torténd egybe-
vetés is. Az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott mindkét
szempont esetében olyan lényeges formai kovetelményekrdl
van sz6, amelyeknek tartalmilag az EK 253. cikk szerinti indo-
kolasi kotelezettséghez kell igazodniuk. A jogszerliség olyan
szempontbdl torténd vizsgilata, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsa megfelel-e a 1049/2001 rendelet
4. cikke (1)-(3) bekezdésének, a kozosségi birésdg, nem pedig a
Bizottsag feladata.

A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy még ha a Bir6sdg
a C-64/05. P. sz. iigyben kialakitott itélkezési gyakorlatot akként
is értelmezné, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5)
bekezdése szerinti tagallami tiltakozds a kozosségi intézményre
nézve csak akkor kotelez8, ha az megfelel e rendelet 4. cikke

(1)-(3) bekezdésének, a Bizottsag akkor is csak azt vizsgdlhatta
volna, hogy a tagdllam dltal el8adott indokolds nyilvinvaléan
téves-e. A Németorszdg dltal a megtagadds okaként elGadott
indokolds azonban semmiképp sem tekinthet§ nyilvanvaldan
tévesnek.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. mdjus 30-1 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(®) A Birésdg C-64/05. P. sz., Svédorszdg kontra Bizottsdg és tdrsai
tigyben 2007. december 18-an hozott itélete (EBHT 2007., I-
11389. o)

2009. februir 20-in benydjtott kereset — Quimica
Atlantica kontra Bizottsig

(T-71/09. sz. iigy)
(2009/C 113/74)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Quimica Atlantica, L9 (Lisszabon) (képviseld: J. Teixeira
Alves tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsig

— éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg koteles lett volna a Tuné-
zidbol importdlt dikalciumfoszfit besoroldsi és vamkezelési
feltételeit harmonizdlé intézkedéseket elfogadni;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig ez irdnyd mulasztdsa
lényeges kiilonbségeket okozott a Portugdlidban bejelentett
aruk vamkezelése vonatkozdsiban a mds tagallamokban
bejelentett drukkal osszehasonlitva, amely tagdllamok gazda-
sagi szerepl6i a foldrajzi kozelség okdn versenyeznek az
ezen arukat Portugdlidban bejelentS gazdasigi szereplékkel;

— kotelezze a Bizottsagot a dikalciumfoszfat tarifélis besorola-
sénak harmonizécidjira;

— kotelezze a Bizottsagot annak figyelembevételére, hogy a
foszfat szervetlen termék, amely savnak dsvanyokhoz vald
hozzdadasabdl kovetkezd kémiai reakcié eredménye, kovet-
kezésképpen besoroldsa eleve kizdrhat6 a Kozos Vamtarifa
els6 huszonnégy fejezetébdl;

— kotelezze a Bizottsdgot olyan intézkedések elfogaddsara,
amelyek biztositjak, hogy az egyes tagdllamokban elfogadott
besorolds harmonizdlt legyen, és tiszteletben tartja a megfe-
lel§ értelmezési kritériumokat;

— dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult azon vamosszegek
visszatéritésére, amelyet a felperesnek kellett fizetnie a
2835 52 90 vamtarifaalszdm esetén irdnyadé vam alkalma-
z4sabol ered§ Osszegen til;



