2009.5.16.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 11341

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az Eurdpai Mez3gazdasdgi Orien-
tdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok altal
kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol vald

hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, és e tekintetben a
2200/96 tandcsi rendelet (3) 11. cikke (2) bekezdése d) pont-
janak Bizottsdg altali téves értelmezésére és alkalmazdsdra hivat-
kozik, mivel a Bizottsig megdllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormdnya nem tartotta tiszteletben az e rendelkezés
dltal a gyiimolcs- és zoldségfélék termelSi szervezetei elismeré-
sének tekintetében el6irt feltételeket.

A felperes azt dllitja, hogy a 2200/96 tandcsi rendelet 11. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak Bizottsdg altali megszoritd értelme-
zése, amely a megtdmadott hatdrozat vitatott részeinek alapjat
képezi, osszeegyeztethetetlen e rendelkezésnek mind a megfo-
galmazdsdval, mind pedig tdrgyaval és céljaval.

(") Az értesités a C(2008) 7820 sz. dokumentummal tortént (HL 2008.
L 340, 99. o)

() A gyiimoles- és zoldségpiac kozés szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 297., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.)

2009. mircius 17-én benydjtott kereset — Rintisch kontra
OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires (PROTIVITAL)

(T-109/09. sz. iigy)
(2009/C 113/82)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszag) (képviseld: A.
Dreyer, {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Valfeuri Pates
Alimentaires SA (Wittenheim, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak az R 1660/2007-
4. sz. igyben 2009. janudr 21-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vett masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a PROTIVITAL szévédjegy, az 5., 29.
és 30. osztilyba tartozd druk tekintetében — 4 843 331. sz.
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29. és 32. osztdlyba
tartozé drukra vonatkozd, lajstromozott PROTI német szovéd-
jegy; az 5., 29. és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozo,
lajstromozott PROTIPOWER német dbrds védjegy; az 5., 29.
és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, lajstromozott
PROTIPPLUS német szévédjegy; az 5., 29., 30. és 32. osztilyba
tartoz6  drukra  vonatkozd,  (védjegyként) lajstromozott
PROTITOP német kereskedelmi név; és az 5. és 29. osztilyba

tartoz6 drukra vonatkozd, lajstromozott PROTI kozodsségi
sz6védjegy.
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a felszélaldst
érdemében nem vizsgdlta; a 40/94 tandcsi rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem
mérlegelt, vagy legaldbbis nem indokolta meg, hogy miképpen
gyakorolta mérlegelési jogkorét; hatdskorrel vald visszaélés,
mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil jart el, amikor nem
vette figyelembe a felperes dltal hozzd beterjesztett iratokat és
bizonyitékokat.

2009. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Icebreaker
kontra OHIM — Gilmar (ICEBREAKER)

(T-112/09. sz. iigy)
(2009/C 113/83)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Icebreaker Ltd (Wellington, Uj-Zéland) (képvisels: L.
Prehn iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Gilmar
SpA (San Giovanni in Marignano (Rimini, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 15-i hatdro-
zatdt (R 1536/2007-4. sz. iigy), és engedélyezze az érintett
kozosségi védjegy 25. osztilyba tartozé 4ruk vonatkozd-
saban torténd lajstromozdasat;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JCEBREAKER” szdvédjegy a 9.,
24. és 25, osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban —
3205 523. szamu védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsiban lajstromozott ,JCEBERG” olasz szdévédjegy; a
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsaban lajstromozott
JCEBERG” nemzetkozi szévédjegy; a 25. osztilyba tartozé
aruk vonatkozdsdban lajstromozott ,JICEBERG” spanyol szovéd-
jegy; a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban lajstromozott
LJCE” olasz sz6védjegy; a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozd-
sdban lajstromozott ,ICE” nemzetkozi szévédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés veszélye.



