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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2009.

mdrcius 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Németorszigi Szovetségi Koztirsasig kontra

D, egyéb fél: a Szovetség érdekeinek képviselGje a

Bundesverwaltungsgerichtnél, Menekiiltiigyi kérdésekkel

foglalkoz6 szovetségi képviseld a Szovetségi Migricios és
Menekiiltiigyi Hivatalndl

(C-101/09. sz. iigy)
(2009/C 129/11)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
Alperes: D

Egyéb fél: Szovetség érdekeinek képviselje a Bundesverwaltungs-
gerichtnél, Menekiiltiigyi kérdésekkel foglalkozd szovetségi
képvisel§ a Szovetségi Migraciés és Menekiiltiigyi Hivatalndl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az
e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél
sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (1)
12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti érte-
lemben vett silyos, nem politikai blincselekményrél vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkoz8 cselek-
ményrSl van-e sz6 akkor, ha a kilfoldi tobb évig egy
olyan szervezet (itt: a PKK) harcosa és tisztségviselgje volt
— egy ideig a vezetd testiilet tagjaként is —, amely az dllam
elleni (itt: Torokorszag elleni) fegyveres harca sordn rendsze-
resen terrorista modszereket is alkalmazott, és amely a terro-
rizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkal-
mazdsdr6l szolé tandcsi kozos dlldspont mellékletében
megjelolt személyek, csoportok és  szervezetek kozott
szerepel, és a kilfoldi e szervezet fegyveres harcat kiemelt
pozicidban tevékenyen tdmogatta?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén a menekiilt-
ként valé elismerésnek a 2004/83[EK irdnyelv 12. cikke (2)
bekezdésének b) és c) pontja szerinti kizdrdsa feltételezi-e,
hogy a kilfoldi tovabbra is veszélyt jelent?

3) A mdsodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: a mene-
kiiltként valé elismerésnek a 2004/83/EK irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti kizdrdsa feltételezi-e
az ardnyossag egyedi esetre vonatkozé vizsgdlatanak elvég-
zését?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenl$ vélasz esetén:

a) Az ardnyossdg vizsgalata soran figyelembe kell-e venni,
hogy a kiilfoldi az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i Eurdpai Egyez-
mény 3. cikke vagy a nemzeti rendelkezések alapjan a
kitoloncoldssal szembeni védelmet élvez?

b) A kizdrds csak kiilonleges jellemzékkel rendelkezd kivé-
teles esetekben aranytalan?

5) A 2004/83[EK irdnyelv 3. cikke értelmében Gsszeegyeztet-
het6-e az irdnyelvvel, hogy a kilfoldi az irdnyelv 12.
cikkének (2) bekezdése szerinti kizdré ok fennélldsa és a
menekiilt jogdllasnak az irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése
szerinti visszavondsa ellenére a tovabbiakban is menedék-
jogra jogosult a nemzeti alkotmdnyjog alapjan?

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Tribunale di Firenze (Olaszorszdg) éltal 2009. mércius
13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Camar Srl kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-102/09. sz. iigy)
(2009/C 129/12)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze (Olaszorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Camar Stl

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az els6 yaoundéi egyezmény 14. cikke kizarta-e, hogy vala-
mely tagillam bels6 ad6t vezessen be a szomdliai eredetd
bandnra, amelyet ténylegesen nem alkalmaztak a nemzeti
bandnra (amelynek a termelése egydltalin nem Iétezett
vagy nem volt jelentds) és nem volt alkalmazhaté egyetlen
mds nemzeti gytimolcstipusra sem?

Az el6z6 kérdés adandd igenld vilasz esetén:

2) Az akkor hatdlyban 1év6 loméi egyezményhez csatolt,
,banan”-jegyz6konyv kizdrta—e az els6 yaoundéi egyezmény
14. cikkével Osszeegyeztethetetlen adé beszedését a szoma-
liai bandn Olaszorszdgba 1990-ben torténd behozataldra
vonatkozdan, tekintettel az emlitett jegyzSkonyv és a
korabbi loméi egyezményekhez csatolt hasonld jegyzs-
konyvek, valamint a mdsodik yaoundéi egyezmény 5.
cikkének egybevetett rendelkezéseire?

Nemleges vélasz esetén:
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3) Ugy kell-e tekinteni, hogy a loméi egyezményekhez csatolt,
bandnra vonatkoz6 jegyzékonyvek kizartdk, hogy egy olyan
adot, mint a szomdliai eredet(i bandnra vonatkozé olasz
fogyasztasi adot 1976. dprilis 1-jét kovetGen emeljék, ezen
emeléseknek az emlitett bandn kivitelére gyakorolt konkrét
hatdsatol fiiggetlentil?

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. mércius

13-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

The Commisionners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra Weald Leasing Limited

(C-103/09. sz. iigy)
(2009/C 129/13)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljirds felei

Felperes: The Commisionners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Alperes: Weald Leasing Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

KERDESEKET

1. A jelen iigyben szerepl6khoz hasonlé korilmények esetén,
ahol valamely tobbségében adémentes tevékenységet foly-
tatd kereskedd kozbeékelt harmadik személyt magiba
foglalé eszkoz-bérleti struktardt alkalmaz az eszkozok
kozvetlen megvésarldsa helyett, az eszkoz bérleti struktira,
vagy annak bdrmely része olyan addel6nyt eredményez-e,
amely a C-255/02. sz., Halifax plc, Leeds Permanent Deve-
lopment Services Ltd, County Wide Property Investments
Ltd kontra CCE iigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet
(a tovabbiakban: Halifax-iigy) 74. pontja értelmében ellent-
étes a hatodik irdnyelv (1) céljaval?

2. Tekintettel arra, hogy a hatodik HEA-irdnyelv szdmitdsba
veszi az eszkozok teljesen vagy részben adémentes tevé-
kenységet folytaté keresked6k altali bérlését, tekintettel
tovabba a Birésdg dltal a Halifax-tigyben hozott itélete 69.
és 80. pontjdban, valamint a C-162/07. sz. Ampliscientifica-
igyben hozott itéletének 27. pontjaban a ,rendes kereske-
delmi mtkodésre” valé utaldsra, illetve az ilyen utalds
hidnydra a C-425/06. sz. Part Service tigyben hozott itéle-
tében, visszaélésszerli gyakorlatnak mindsiil-e ez az eljards a
teljesen vagy részben adomentes tevékenységet folytatd
keresked6 részérdl akkor is, ha a rendes kereskedelmi miiko-
dése korében nem foglalkozik bérleti tigyletekkel?

3. Amennyiben a 2. kérdésre igenld valasz adandé:

a) a Halifax-tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjdval ossze-
fuggésben mi a relevancidgja a ,rendes kereskedelmi

N

miikodésnek™ az a 74. vagy a 75. pont, vagy mindkét
pont szempontjabdl jelentds;

b) a ,rendes kereskedelmi mikodésre” torténd utalds a
kovetkezSkre utaldst jelenti-e:

1) azok a tevékenységek, amelyekkel a széban forgd
addalany jellemz8en foglalkozik;

2) azok a tevékenységek, amelyekben két vagy tobb fél
piaci feltételek mellett részt vesz;

3) azok a tevékenységek, amelyek kereskedelmileg élet-
képesek;

4) azok a tevékenységek, amelyek kivaltjdk a kapcso-
16d6 kereskedelmi elényokkel tipikusan egyiitt jdré
kereskedelmi terheket és kockdzatokat;

5) azok a tevékenységek, amelyek nem mesterségesek,
tekintettel arra, hogy kereskedelmi tartalommal
rendelkeznek;

6) a tevékenységek barmely mds tipusa vagy kategé-
ridja?

Amennyiben kideril, hogy az eszkoz bérleti struktira, vagy
annak bdrmely része visszaélésszeri gyakorlatot jelent,
miként kell azt helyesen mindsiteni? Igy kiilonosen, a
nemzeti birosdg vagy az adéhatdsdg:

a) hagyja-e figyelmen kiviil a kozbeékelt harmadik személy
létezését, és irja-e el8, hogy a HEA-t a bérleti dijak
szabadpiaci értéke utdn fizessék meg;

b) a bérleti struktiirdt kozvetlen vételnek mindsitse-e; vagy

¢) minGsitse-e az tigyleteket barmely mds olyan mddon,
amelyet a nemzeti birdsdg vagy az ad6hatdsdg megfelel§
eszkoznek taldl azon helyzet Gjboli meghatdrozasara,
amely a visszaélésszerti gyakorlatot megval6sit6 tigyletek
hidnyaban jott volna létre?

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2009. marcius 20-in
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Terre

wallonne kontra Région wallonne
(C-105/09. sz. iigy)
(2009/C 129/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat.



