2009.6.6. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 12915
— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek 2009. mdrcius 4-én benydjtott kereset — Németorszig

Bizottsdga dltal a ,CP 195/2007. sz. dllami tdmogatds —
Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH"-ra vonat-
kozé eljardsban hozott, 2008. december 15-i hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az N 512/2007. sz. dllami tdmogatds —
Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH-ra vonatkozé
eljarasban hozott, 2008. oktober 21-i bizottsigi hatdrozat
ellen irdnyul, amely hatirozatban a Bizottsig nem tdmasztott
kifogést tobb, az Abalon Hardwood Hessen GmbH — a felperes
kozvetlen versenytdrsa — javédra egy j fdirésztelep létrehozdsa
céljabdl nyujtott tdmogatdsra vonatkozd intézkedés tdrgydban,
valamint a 2008. december 15-i bizottsdgi hatdrozat ellen,
amelyben a Bizottsdg az elGtte ebben az tigyben panasz nyomdan
indult CP 195/2007. sz. eljdrdst megsziintette.

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa végett hét jogalapra
hivatkozik.

Elgszor is a megtdmadott hatdrozatok az EK 88. cikk (2) és (3)
bekezdésével, valamint a 659/1999/EK rendelettel (1) ellent-
étesek amiatt, hogy az alperes a bejelentett tdimogatasi intézke-
désekre vonatkozd értékelését tévesen a tdmogatdsi intézkedések
jovéhagydsanak idépontjaban fenndll6 jogi helyzetre alapozta, és
ezaltal a pozitiv joggal ellentétes eredményre jutott.

Midsodszor a felperes arra az esetre, ha az Els6fokt Birésdg az
elsé jogalapot elutasitand, mdasodlagosan azzal érvel, hogy az
alperes az EK 88. cikk (3) bekezdését és a 659/1999 rendeletet
azdltal sértette meg, hogy a bejelentett tdmogatdsra vonatkozé
eljdrdst a 659/1999 rendelet 4. cikke alapjn folytatta le annak
ellenére, hogy az érintett timogatdsok nydjtdsra mar sor keriilt.

Harmadszor az alperes az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdését
megsértette azaltal, hogy komoly értékelési nehézségek felmerii-
lése ellenére nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljdrdst.

Negyedszer az alperes megsértette a gondos és pdrtatlan vizs-
gélatra vonatkozd kotelezettségét, mivel az alperes a felperes
dltal elSterjesztett szdmos lényeges érvvel nyilvinvaléan egydl-
talin nem foglalkozott.

Ot6dszor a megtdmadott hatdrozatok tekintetében a Bizottsig
hidnyos indokoldst adott.

Hatodszor az alperes megsértette a felperesnek az eljardsban
valo megfelel§ részvételhez vald jogdt, mivel nem tdjékoztatta
a felperest az altala megvalasztott eljardsi formarol.

Hetedszer az alperes megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését
és az EK 88. cikk (3) bekezdését a kezességvallaldsok tdmogatdsi
értékének a hibds szamitdsa miatt.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitdsdrél sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

kontra Bizottsig

(T-97/09. sz. iigy)

(2009/C 129/26)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag (képvisels: M.
Lumma, segitGje: C. von Donat iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési Alapbol (ERFA) a németorszdgi szovetségi koztar-
sasagbeli Land Sachsen 1. célkitiizés ald tartozd régidjaban
végrehajtandé operativ programra (1994-1999) az 1994.
augusztus 5-i K (94) 1939/4 bizottsdgi hatdrozat, az
1994. augusztus 22-i K (94) 22734 bizottsdgi hatdrozat,
valamint az 1994. szeptember 6-i K (94) 1425 bizottsdgi
hatdrozat alapjdn nyujtott tdmogatds csokkentésérél szolo,
2008. december 19-i K (2008) 8465 végleges bizottsigi
hatdrozatot;

— az Els6foktl Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 2008. december 19-i K (2008) 8465
végleges bizottsdgi hatdrozatot timadja, amellyel csokkentésre
keriilt az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l a németorszagi
szovetségi koztarsasigbeli Freistaat Sachsen 1. célkit(izés ald

sz

(1994-1999) nyujtott pénziigyi tdmogatas.
A felperes a keresetét az aldbbi jogalapokra alapozza:

Elgszor is semmiféle jogi alap nem létezik arra, hogy az
1994-1999-es tdmogatasi idGszakra dtaldnymértékd és extrapo-
lalt pénziigyi kiigazitdsokat alkalmazzanak.

Mdsodszor a megtimadott hatdrozat sérti a 4253/88/EGK ren-
delet (1) 24. cikkének (2) bekezdésével, mivel a csokkentés felté-
telei nem teljesiilnek. A Bizottsdg killondsen tévesen alkalmazta
a szabalytalansdg fogalmat, és a ténydllds fontos elemeit téves
moédon éllapitotta meg. Az igazgatds és az ellendrzés sordn
vétett rendszeres hibdk feltételezése téves ténymegdllapitdsokon
alapult.

Misodlagosan a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem élt a
szdmdra a 4253/88/EGK rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkorrel. Az 4talinymértékd pénziigyi
kiigazitdsok ardnytalanok, az extrapoldciora pedig hibds
moédon keriilt sor.
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A felperes ezenfelil a megtdmadott hatdrozat nem megfelel§
indokoldsét kifogdsolja. Abbdl ugyanis nem ttinik ki az alkal-
mazott dtaldnymértékd kiigazitdsok mértékének eredete, és
annak indoka sem.

Végezetiil a felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a
partnerségi elvet, mivel a megtdmadott hatdrozatban az igazga-
tési és ellen6rzési rendszer rendszeres hidnyossdgaira hivatkozik
annak ellenére, hogy az igazgatisi és ellendrzési rendszer miko-
déképességét igazgatdsi megdllapoddsban erdsitették meg.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a killonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymas kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténé végrehajtdsira vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsarol szo6l6, 1988.december 19-i 425388/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.

2009. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Ravensburger
kontra OHIM — Educa Borras (MEMORY)

(T-108/09. sz. iigy)
(2009/C 129/27)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ravensburger AG (Ravensburg, Németorszdg) (képvi-
sel6k: R. Kunze iigyvéd és Solicitor, G. Wiirtenberger tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Educa Borras S.A.
(Sant Quirze del Valles, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsianak 2009. janudr 8-i
hatdrozatdt (R 305/2008-2. sz. iigy); és

— az Els6foka Birdsig az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,MEMORY”
szovédjegy a 9. és a 28. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé masik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly az érintett védjegy
torlésérsl hatdrozott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak ugyanazon rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval Osszefiiggésben torténs megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévedett annak megéllapitdsakor, hogy a ,memory”
kifejezés a torlési eljards id6pontjaban leird jellegli volt és nem
volt alkalmas a megkiilonboztetésre, ezéltal tévesen hagyta
figyelmen kiviil, hogy kizdrélag a kérdéses védjegy lajstromoza-
sanak id6pontjdban fenndlld korilmények vehetSk figyelembe; a
40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak
ugyanazon rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefliggésben torténd megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévedett, amikor az Eurdpai Kozosségen belili hasznalatra
torténd csupdn két hivatkozds alapjan és annak tovabbi megha-
tarozasa nélkiil, hogy azok leird jellegli hasznalatra engednek-e
kovetkeztetni, megallapitotta, hogy a ,memory” kifejezés hasz-
ndlata leir6 jellegli volt, igy nem vette figyelembe a széban
forgd lajstromozott védjegynek a kompetitiv vasdrldorientdlt
marketing korében, jatékok vonatkozdsdban megval6sult hosszi
tavii, nem vitatott haszndlatdt; a fellebbezési tandcs tévesen alap-
ozta a széban forgd lajstromozott védjegy leird jelegének és
megkiilonboztetd képessége hidnyanak megerdsitését az Eurdpai
Unién kiviilrl szdrmazd, nem értékelt forrdsokra; a 40/94
tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen utasitotta el a felperes tdrgyaldsra valo idézés
kibocsatdsa irdnti kérelmét.

2009. mdrcius 19-én benyijtott kereset — PromoCell
bioscience alive kontra OHIM (SupplementPack)

(T-113/09. sz. iigy)
(2009/C 129/28)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische
Produkte (Heidelberg, Németorszdg) (képvisels: K. Mende

tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcsnak az R 996/2008-4. sz. tigyben 2009.
janudr 15-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.



