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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. aprilis 23-i itélete (a
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Gordgorszdg
elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — K. Angelidaki,
A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E.
Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagiotou, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07),
Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos

(C-380/07), Sofoklis Michopoulos (C-380/07) kontra
Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Dimos
Geropotamou

(C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegdllapodds 5. és 8. szakasza — Hatd-
rozott idejii munkaszerzodések a kozszektorban — ElsG vagy
egyetlen szerz6dés — Egymdst kovetd szerzdések —
Megfelel6' jogi intézkedés — A munkavillaloknak nyijtott
védelem dltaldnos szintjének csokkentése — A visszaélések
megakaddlyozdsdt célzo intézkedések — Szankciok — A hatd-
rozott idejii munkaszerz6dések hatdrozatlan idejii szerzddé-
sekké torténd dtalakitdsdnak abszolit tilalma a kozszektorban
— Az irdnyelv helytelen dtiiltetésének kovetkezményei —
Osszhangban dll6 értelmezés)

(2009/C 141/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljirds felei

Felperesek: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou,
M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagiotou, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07),
Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos (C-
380/07), Sofoklis Michopoulos (C-380/07)

Alperesek: Nomarachiaki Autodioikisis Rethymnis, Dimos Gero-
potamou

Targy

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegdllapoddsrol szélo  1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28.,
43. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet 3. kotet 368. o.)
melléklete 5. szakaszdnak és 8. szakasza 1. és 3. pontjdnak
értelmezése — Kozosségi rendelkezéseket dtiiltetS jogszabaly
elfogaddsdnak tilalma abban az esetben, ha léteznek mdr az
irdnyelv 5. szakasza 1. pontja szerinti egyenrangl nemzeti
rendelkezések, és az Gj szabalyozds csokkenti a hatdrozott
idejii munkaszerz8déssel rendelkezé munkavallalok védelmének
szintjét.

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szolo, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott 1999. mdrcius 18-i

keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja akként értelmezendg,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam a hatdrozott idejii
szerz6déssel a kizszektorban alkalmazott munkavdllalékra vonat-
kozo rendelkezéseket elGiré 164/2004. sz. elnbki rendelethez
hasonld, olyan nemzeti szabdlyozdst fogad el, amely — kifeje-
zetten az 1999/70 irdnyely dtiiltetése céljdbdl, az irdnyelv rendel-
kezéseinek a kozszektor vonatkozdsdban torténd alkalmazdsa érde-
kében — az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazdsinak megaka-
ddlyozdsdra szolgdld, az e szakasz 1. pontjdnak a)-c) alpontjdban
felsorolt intézkedések bevezetését irja el6, ha — és ennek vizsgdlata
a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata — a belsé jogban mdr van
az emlitett szakasz értelmében vett ,megfeleld jogi intézkedés”,
mint amilyen példiul a magdnszektorban  foglalkoztatottak
munkaszerzGdéseinek kitelezd megsziintetésérdl szolé 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, azzal a feltétellel azonban,
hogy az emlitett szabdlyozds egyrészt nem érinti a hatdrozott idejii
munkaszerzGdések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdval valg viss-
zaélések megakaddlyozdsdnak hatékonysdgdt, amint az az emlitett
megfeleld jogi intézkedésbdl kivetkezik, mdsrészt, hogy tiszteletben
tartja a kozdsségi jogot, és killondsen az emlitett megdllapodds 8.
szakaszdnak 3. pontjdt.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja akként értelmezendd, hogy
azzal ellentétes, ha az alapiigyben szerepléhdz hasonld valamely
nemzeti szabdlyozdst az érintett tagdllam hatdsdgai oly médon
alkalmaznak, hogy a kozszektorban az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii munkaszerz6dések megtijitdsa az emlitett szakasz értelmében
vett ,objektiv okokkal” igazoltnak tekintendd, csupdn azért, mert e
szerzGdések  olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, —amelyek
megengedik azok megtjitdsdt bizonyos dtmeneti sziikségletek kielé-
gitése céljdbdl, valéjdban azonban az emlitett sziikségletek dllan-
ddak és tartésak. Ugyanezen szakasz viszont nem vonatkozik az
elsé vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerz6dés vagy munka-
viszony létesitésére.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 3. pontja akként értelmezendd, hogy az e szakasz
szerinti ,csokkentést” mind az egymdst kovetd, hatdrozott idejif
munkaszerzGdéseket kotott munkavdllaléknak, mind az elsd vagy
egyetlen hatdrozott idejlii munkaszerzdést kotott munkavilla-
Ioknak az érintett tagdllamban nyijtott védelem dltaldnos szintjére
tekintettel vizsgdlni kell.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 3. pontja akként értelmezendd, hogy azzal nem
ellentétes a 164/2004. sz. elndki rendelethez hasonld, olyan
nemzeti szabdlyozds, amely egy kordbbi, a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdéséhez hasonld, belsd jogi szabdlytél
eltéren, egyrészt a kozszektorban az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii munkaszerzGdések visszaélésszerdi haszndlata esetén mdr nem
irja eld e szerzddések hatdrozatlan idejii munkaszerz6déssé torténd
dtmindsitését, vagy azokat bizonyos konjunktiv és korldtozd felté-
telekhez koti, mdsrészt az dltala biztositott védelmi intézkedésekbdl
kizdrja az els6 vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerz6dést
kotott munkavdllaldkat, amennyiben — és ezt a kérdést elGter-
jesztd birésdgnak kell vizsgdlnia — e médositdsok a hatdrozott
idejli munkaszerz6dést kitott munkavdllalok korldtozott csoportjdt
érintik, vagy azokat az emlitett keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja szerinti, hatdrozott idejii munkaszerzdések alkalmazd-
sdbél szdrmazo visszaélések megakaddlyozdsdra szolgdld intézke-
dések bevezetésével ellensiilyozzdk.
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E keretmegdllapoddsnak a 164/2004. sz. elnoki rendelethez
hasonld nemzeti szabdlyozds dltali végrehajtdsa azonban nem
eredményezheti a hatdrozott iddre alkalmazott munkavdllaloknak
a belsd jogrend dltal kordbban nyijtott védelem csokkentését
ugyanezen keretmegdllapoddsban elgirt minimdlis védelmi rendel-
kezések dltal meghatdrozottndl alacsonyabb szintre. Az emlitett
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak tiszteletben tartdsdhoz
kiilongsen az sziikséges, hogy egy ilyen szabdlyozds az egymdst
kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzGdések alkalmazdsdbél szdr-
maz6 visszaélések tekintetében hatékony és az ilyen visszaélésszerii
haszndlat megakadadlyozdsdra kényszeritG intézkedéseket irjon elG,
valamint megfelelden hatékony és visszatarté szankcidkat ezen
megeldzd  intézkedések teljes érvényesiilésének biztositdsdra A
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata tehdt annak vizsgdlata, hogy
teljesiilnek-e ezek a feltételek.

5) Az alapiigyben szereplékhoz hasonld koriilmények kozott a hatd-
rozott ideig tartd munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds akként
értelmezendd, hogy ha az érintett tagdllam belsé jogrendje a
tdrgyalt szektor vonatkozdsdban tartalmaz mds hatékony intézke-
déseket az egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzddések
alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsdra, illetve
adott esetben szankciondldsdra e megdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja értelmében, a keretmegdllapodds alkalmazdsdval nem
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely csak a kozszek-
torban tiltja abszolit mddon az egymdst kovetd, olyan hatdrozott
idejii  munkaszerz6dések hatdrozatlan idejii szerzGdéssé torténd
dtalakitdsdt, amelyek alkalmazdsdt visszaélésszeriinek kell tekinteni,
mert tdrgyuk a munkdltatd dllandd és tartds igényeinek kielégitése.
A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata azonban annak értékelése,
hogy a belsd jog vonatkozd rendelkezései alkalmazdsdnak és haté-
kony végrehajtdsdnak feltételei alapjdn e rendelkezések milyen
mértékben tekinthetGek megfeleld intézkedésnek az egymdst kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok kozigaz-
gatdsi szerv dltali visszaélésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozd-
sdhoz, illetve adott esetben szankciondldsdhoz.

Ezzel szemben, mivel az emlitett keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja az els§ vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerzédést
kotott munkavdllalékra nem alkalmazandd, e rendelkezés nem
kotelezi a tagdllamokat szankciék elGirdsdra arra az esetre, amikor
egy ilyen szerzédés valéjdban a munkdltaté dllandé és tartés
igényeit elégiti ki.

6) A kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell a belsd jog relevdns rendel-
kezéseit a lehetd legteljesebb mértékig a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pont-
jdval és 8. szakasza 3. pontjdval Gsszhangban értelmeznie, vala-
mint ennek keretében eldontenie, hogy az alapeljdrdsok vonatko-
zdsdban a belsd jog mds rendelkezései helyett e szakaszok kozil az
elsg értelmében vett, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3)
bekezdése dltal elGirthoz hasonld ,megfeleld jogi intézkedés” alkal-
mazandd-e.

(") HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2009. aprilis 2-i itélete (a Corte

d’appello di Milano — Olaszorszig elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Marco Gambazzi kontra Daimler
Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company

(C-394/07. sz. iigy) ()

(Briisszeli Egyezmény — A hatdrozatok elismerése és végre-

hajtdsa — Kizdré okok — A megkeresett dllam kozrendjébe

iitkozés — Az alperes kizdrdsa a hatdrozatot meghozé dllam

birésdga eldtti eljdrdsbol birésdgi kitelezés végre nem hajtdsa
miatt)

(2009/C 141/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Corte d’appello di Milano — Olaszorszdg

Az alapeljrds felei

Felperes: Marco Gambazzi

Alperesek: Daimler Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Targy

A Briisszeli Egyezmény 26. cikkének, és 27. cikke 1. pontjanak
értelmezése — Olyan hatdrozat, amelynek elismerése ellentétes
a megkeresett dllam kozrendjével — Felet védekezésében a
birésdg intézkedése végrehajtdsinak elmulasztisa okdn megaka-
délyozé hatérozat (,debarment”).

Rendelkezd rész

A Ddn Kirdlysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsdrdl sz6lo, 1978. oktéber 9-i egyez-
ménnyel, a Gordg Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szolé, 1982. oktéber
25-i egyezménnyel, a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg
csatlakozdsdrdl sz6lo, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatla-
kozdsdrdl szold, 1996. november 29-i egyezménnyel mddositott, a
polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrél és a hatdrozatok
végrehajtdsdrdl sz6l0, 1968. szeptember 27-i egyezmény 27. cikkének
1. pontjdt a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e cikkben szerepld kozrendi zdradékra tekintettel a megkeresett dllam
birésdga figyelembe veheti azt a tényt, hogy a hatdrozatot meghozo
dllam birdsdga az alperes meghallgatdsa nélkiil hatdrozott a felperes
kérelmeirdl, mert az eljdrdsban szabdlyszerden félként részt vevd alpe-
rest az eljdrdsbdl végzéssel kizdrtdk amiatt, hogy nem tett eleget az



